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Resumen:

El trabajo compara tres propuestas metodoldgicas de evaluacion de
agroecosistemas en clave de sustentabilidad que buscan superar el reduccionismo
de los enfoques clasicos propuestos por la disciplina econédmica. Se realizd una
revision bibliografica en los principales motores de busqueda, identificando tres
propuestas metodoldgicas de amplia difusion (Metodologia para la Evaluacién de
Sistemas de Manejo incorporando Indicadores de Sustentabilidad: MESMIS,
Sistema Agroecoldgico Rapido de Evaluacidon de Calidad de Suelo y Sanidad de
Cultivo: SARSyC y Evaluacion de Agroecosistemas Mediante Indicadores de
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Sustentabilidad EAMIS) desarrolladas en Latinoamérica y se complementd la
exploracién mediante la busqueda de articulos representativos de las mismas. Las
propuestas con sus respectivos casos de aplicacidn se evaluaron mediante criterios
temporales, escalares, conceptuales, etc. y se identificaron similitudes y diferencias
en las mismas. Concluimos que si bien predominan las similitudes entre las
propuestas, el abordaje conceptual y la participacion son elementos de fuerte
distincion entre el MESMIS y las demds propuestas. Por su parte el SARSyC se
distingue por abordar solo aspectos ambientales de los agroecosistemas.

Palabras claves: Agroecosistemas, Metodologias de Evaluacion, Indicadores de
sustentabilidad, MESMIS.

Abstract

The work compares three methodological proposals of agroecosystems evaluation
in terms of sustainability which seek to overcome the reductionism of classical ones
proposed by economic discipline. A bibliographic review was made in the main
search engines, identifying three methodological proposals widely spread
(Methodology for the Evaluation of Management Systems incorporating
Sustainability Indicators: MESMIS, Rapid Agroecological System for the Evaluation
of Soil Quality and Crop Health: SARSyC and Agroecosystem Assessment Through
EAMIS Sustainability Indicators: EAMIS), developed in Latin America and the
exploration was complemented by the search of representative articles of them.
The proposals with their respective application cases were evaluated using
temporal, scalar, conceptual criteria, etc. and similarities and differences were
identified in them. We conclude that although the similarities between the
proposals predominate, the conceptual approach and participation are elements of
strong distinction between the MESMIS and the other proposals. On the other hand,
SARSyC is distinguished by addressing only environmental aspects of
agroecosystems.

Keywords: Agroecosystems, Evaluation Methodologies, Sustainability Indicators,
MESMIS.

INTRODUCCION

La idea de monitorear, caracterizar o evaluar diferentes sistemas, ya sean
productivos o no, ha sido un tema de gran desarrollo e interés a lo largo de la
ultima parte del siglo XX y del presente siglo también. Durante ese camino ha sido
principalmente la Economia, como disciplina académica, la que desde diferentes
perspectivas: Clasica, Ambiental y Ecolégica han abonado la discusion sobre las
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formas de evaluar sistemas. Pero desde la aparicién del término sustentabilidad
(WCED, 1987), todas las perspectivas econdmicas y también otras disciplinas han
confluido en realizar evaluaciones a través de indicadores de sustentabilidad.

En este sentido, y en forma inicial, se propusieron variables e indicadores que
mostraban el estado, las tendencias o las respuestas, en términos de
sustentabilidad, de los objetos de estudio (ej., agroecosistemas). Galvan et al.
(2008) muestran que en numerosas publicaciones: CIAT, 1998; MIDEPLAN, 1998;
UNDSD, 2001; IISD, 2002 y Spangenberg et al., 2002 se presentan una reunion
desarticulada de indicadores elegidos o construidos bajo criterios no muy claros y
con una legitimidad discutible, ademas de no resultar aplicables a contextos
diversos ni dejar en claro cudles son relevantes y cuales no lo son. Por todo ello,
estas listas de indicadores aportaron pocos elementos globales para la
planificacion y la toma de decisiones.

Frente a estas criticas se avanzé en un desarrollo tedrico de las caracteristicas que
debian tener los indicadores de sustentabilidad (De Camino y Muller, 1993,

1 La perspectiva de la Economia clasica propone, entre otras, metodologias basadas en el
calculo de indicadores tipo VAN, TIR o la relacion ingresos brutos/costos brutos. A estas
herramientas se les han realizado variadas criticas, entre las que se destaca el no
contemplar las externalidades positivas o negativas de los procesos productivos, o que
predominan los objetivos econdémicos por encima de las metas sociales o ambientales que
deben contemplar dichos procesos (Saranddn, 2003-a). A partir de estas criticas, la
Economia ambiental plantea, en términos generales, incluir las externalidades a la
estructura de costos econdmicos y también de ingresos, concibiendo al ambiente como un
bien de mercado apropiable, intercambiable y consumible. Pero bajo esta dptica, la
Economia ambiental no ha logrado frenar el dafio ambiental niaiin mejorar la equidad entre
generaciones, como pretendia (Sutcliffe, 1995). Por su parte, la Economia ecoldgica
entiende que los ecosistemas no sélo son proveedores de recursos naturales para la
actividad econdmica, sino que cumplen funciones indispensables para la supervivencia de
los seres vivos. De este modo, concibe que existen recursos y funciones ecosistémicas que
no son renovables, y comprende a los procesos productivos como parte de un sistema
econdmico abierto en un ecosistema mayor (la bidsfera) regulado por las leyes de la
termodinamica (Daly, 2007 y Martinez Alier y Roca Jusmet, 2000). Es decir que el sistema
economico debe estar subordinado a la sociedad y a las limitantes de la bidsfera (Ledn
Sicard, 2009). Por lo tanto, el crecimiento debera estar fundado en cuestiones biofisicas y
no puramente econdémicas (Naredo, 1996).
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Sarandodn, 2003-b y Nahed, 2008) y en las formas de agregar o sintetizar la
informacion de los indicadores en un solo valor numérico, denominado indice de
sustentabilidad (Taylor et al, 1993; Harrington et al., 1994; Prescott-Allen, 2001;
Sutton, 2003 y Esty et al., 2005 citados en Galvan et al., 2008). Pero aun asi, los
indicadores aparecian como desconectados entre si y sin categorias o aspectos
conceptuales que los contuvieran o contextualizaran. Por ello, y posteriormente,
se avanzd en obtener los indicadores desde atributos deseables de los sistemas
productivos o desde determinados objetivos de sustentabilidad como forma de
articularlos y darles conceptualizacién. Esto si bien constituyd un avance respecto
a la forma de obtener indicadores, las criticas sobre el procedimiento légico e
integral de evaluacion de sustentabilidad seguian estando presentes (Tonolli,
2018). Estas experiencias dieron origen a diferentes metodologias de evaluacién
de sustentabilidad que otorgan una estructura de pasos légicos para que un actor
social determinado pueda caracterizar o evaluar integral y globalmente, mediante
indicadores de sustentabilidad, la estructura y la dinamica de los sistemas
productivos contemplando la situacién espacial, temporal y socio-econémica que
los contiene.

Estas propuestas han sido analizadas por la academia, tanto en su fase conceptual
como en su fase aplicada. En este sentido, Galvan et al. (2008) analizan
comparativamente doce metodologias de evaluaciéon de sustentabilidad que
incluyen un amplio espectro de objetos de estudio en diferentes escalas (ciudades,
sistemas productivos de tipo industrial y de tipo agricola) y concluyen con
recomendaciones practicas sobre los elementos que deberia incorporar una
metodologia de evaluacion. Asimismo, Gutiérrez Cedillo (2006), Tolon Becerra et
al. (2007a), Nahed (2008) y Toro et al. (2010) realizan reflexiones metodoldgicas
sobre las herramientas para realizar evaluaciones y sobre las caracteristicas que
deben tener los indicadores. Por ultimo, tanto Schindler et al. (2015) y De Olde et
al. (2016) revisan un conjunto de marcos de evaluacién de sustentabilidad. En el
primer trabajo los autores analizan las propuestas como herramientas para la
toma de decisiones en forma previa a una intervencion y el segundo observa los
requisitos practicos, los procedimientos y la complejidad involucrada en la
aplicacién de las propuestas a través de sus usos en casos empiricos.
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El conjunto de trabajos mencionados reflejan parte del estado del arte sobre las
propuestas para evaluar los agroecosistemas desde el concepto de
sustentabilidad, pero ninguno de ellos aborda comparativamente las propuestas
desarrolladas desde Latinoamérica. Dichas propuestas metodoldgicas disponen de
desarrollos conceptuales, y también de un recorrido en la aplicacion de las mismas,
qgue merecen ser analizadas en pos de encontrar semejanzas y diferencias entre
ellas para que los usuarios de estas metodologias puedan contar con una
caracterizacion, una identificacion de particularidades y con estas herramientas
poder seleccionar las mas convenientes para sus objetivos de trabajo. Por ello, en
este trabajo se tomd como objeto de estudio a dichas metodologias y se analizé
comparativamente tres propuestas de amplia difusion en Latinoamérica: 1-
Metodologia para la Evaluaciéon de Sistemas de Manejo incorporando Indicadores
de Sustentabilidad (MESMIS), 2- Sistema Agroecoldgico Rapido de Evaluacion de
Calidad de Suelo y Sanidad de Cultivo (SARSyC) y 3- Evaluacion de Agroecosistemas
Mediante Indicadores de Sustentabilidad (EAMIS), en cuanto a categorias
seleccionadas y emergentes que permitié describir las caracteristicas de cada una
de ellas, asi como las similitudes y las diferencias.

RECORRIDO METODOLOGICO

El presente trabajo se desarrollé desde la base de los aportes obtenidos en talleres
de discusidn con investigadores del area agroecoldgica de la Facultad de Ciencias
Agrarias, UNCuyo sobre la tematica “metodologias de evaluacién de
agroecosistemas”. Luego de una exhaustiva busqueda bibliografica en buscadores
académicos (Scopus, Scielo, Dialnet y Google académico) se identificaron,
mediante lectura de mas de 83 resimenes y busqueda del origen geografico de los
autores, seis metodologias propuestas por autores o grupo de autores
Latinoamericanos. Sobre estas metodologias se buscaron trabajos de aplicacion de
las mismas y se seleccionaron aquellas metodologias que mas casos de aplicacién
disponian, considerandolas con este parametros, propuestas de amplia difusion.
Como resultado de este proceso se seleccionaron tres metodologias de evaluacion
de agroecosistemas: 1- MESMIS, 2- SARSyC y 3- EAMIS. Para cada una de estas
metodologias se observé el articulo donde se desarrolla conceptualmente la
metodologia: Masera et al. (1999), Pérez (2010) y Saranddn (2003-b) en forma
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respectiva y los articulos de aplicacion representativos de las mismas (Tabla
anexa).

El conjunto de articulos se distribuyd entre los investigadores participantes y se
establecid el siguiente objetivo comun para homogeneizar los criterios de analisis:
Establecer semejanzas y diferencias en cuanto a% secuencia de pasos, tipo de
evaluacion (per se o comparativa), escala espacial (predial o regional), enfoque
temporal (sincrénico, diacrdnico o ciclos), énfasis en las diferentes areas de
evaluacion (ambiental y/o social y/o, econémico), momento de evaluacidn (ex-
post y/o ex-ante), usuarios (investigadores y/o extensionistas y/o instituciones y/u
organizaciones), participacion (Botton-up o Top-down), abordaje conceptual
(definicion u objetivos o atributos), procesamiento e integracion de indicadores y
argumentacion y definicién de indicadores. Seguidamente los textos se analizaron
en forma colectiva mediante una serie de talleres donde se debatieron los
resultados para el objetivo propuesto y se esbozaron las principales conclusiones
que se expresan en el presente trabajo.

RESULTADOS Y DISCUSIONES

La propuesta metodoldgica MESMIS ha sido desarrollada por Masera et al. (1999)
como una herramienta para evaluar la sustentabilidad de sistemas de manejo de
recursos naturales con énfasis en el contexto de productores campesinos y en el
ambito local. Es una propuesta que busca entender las limitantes y posibilidades
para la sustentabilidad de los sistemas de manejo que surgen de la interseccidn de
procesos ambientales con el ambito social y econdmico. El SARSyC es una
propuesta de Altieri y Nicholls (2002) para evaluar aspectos de calidad suelo y de
sanidad de cultivo desde una perspectiva de la sustentabilidad. Posteriormente
dicha propuesta ha sido complementada y desarrollada con mayor profundidad
por Pérez (2010). Finalmente, la propuesta EAMIS ha sido desarrollada por
Saranddn (2003-b) y consiste en una serie de pasos conducentes a identificar los
puntos criticos de la sustentabilidad de los agroecosistemas mediante la

2 Algunas de estas categorias fueron establecidas en forma predeterminadas y otras
emergieron de una observacién preliminar de los trabajos.
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construccién y el uso de indicadores adecuados. Las secuencias de pasos de cada
una de las propuestas metodoldgicas mencionadas se muestran en la Tabla 1.

Tabla 1: Secuencias de pasos en las metodologias de evaluacidn de agroecosistemas.

SECUENCIA DE PASOS DE LAS METODOLOGIAS DE EVALUACION DE AGROECOSISTEMAS
ANALIZADAS

1-MESMIS

1- Determinacion y caracterizacion del objeto de estudio. Se establece la escala espacial y temporal de
la evaluacion. Se describen los componentes biofisicos del sistema, los insumos requeridos, lo productos
extraidos y el tipo de manejo que realizan. Ademas se describen las caracteristicas socioecondmicas de
los actores responsables del manejo del sistema, el nivel y tipo de organizacion y los elementos
contextuales que pueden estar actuando. Se propone realizar un diagrama que sintetiza la informacion
nombrada.

2- A partir de atributos deseables de un sistema (productividad, adaptabilidad, estabilidad y resiliencia,
equidad, autogestion) se establecen puntos criticos del sistema para esos atributos y se postulan los
criterios de diagnostico.

3- A partir de los puntos criticos distinguidos y los criterios de diagndsticos establecidos, se construyen o
seleccionan indicadores y se los vincula con una dimension de analisis.

4- Medicion y monitoreo (de ser necesario) de los indicadores.
5- Presentacion e integracion de resultados.

6- Conclusiones y recomendaciones. Una valoracion general que permita comparar y luego un rescate de
los aspectos principales o sobre salientes.

2- SARSYC
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1- Planificacion General: Se verifica que el proceso del trabajo esté realizado e incorporado.

2- Caracterizacion General: Se define el contexto geografico, nivel de aptitud general, grupos de fincas
similares, mapa general.

3- Objetivos: Los productores identifican y determinan los objetivos de la aplicacién de la metodologia.

4- Definicion del tipo de evaluacion: Se acuerda hacer una evaluacion puntual, dindmica, individual o
comparativa.

5- Seleccion de Indicadores: Se seleccionan los indicadores mas pertinentes, se escogen las técnicas de
medicion.

6- Ajuste de las clases descriptivas: Se ajustan las clases descriptivas y los rangos de evaluacion teniendo
en cuenta particularidades de los usos agricolas de la zona.

7- Caracterizacion de la Finca: Se toman los datos basicos, se hace un croquis de la finca, se escoge la
zona de muestreo, se anotan los manejos y otras caracteristicas generales.

8- Evaluacion de los Indicadores: Se evaltan los indicadores segin los rangos seleccionados, en zona de
muestreo escogida y en el nimero de repeticiones estimadas.

9- Seleccion de alternativas de manejo y monitoreo: De acuerdo a los resultados obtenidos analizar y
seleccionar las alternativas de manejo y de monitoreo estimadas para mejorar la gestion.

10- Andlisis y presentacion de resultados: Se realizan las sumas de las mediciones, se interpretan las
debilidades y fortalezas, se acuerda la forma de presentar y se realiza la presentacion de resultados.

3- EAMIS

1- Establecimiento de una definicion de sustentabilidad y condiciones necesarias para lograrlo.
2- Definicion de objetivos de la evaluacion.

3- Definicion de la escala espacial y temporal.

4- Desarrollo de los indicadores, derivados de los atributos de sustentabilidad.

5- Estandarizacion y ponderacion de los indicadores: un paso necesario. Evaluar la dificultad de obtencion,
su confiabilidad y pertinencia.

6- Obtencion de la informacion, toma de datos y calculo de indicadores.

7- Representacion de los indicadores.

8- Evaluacion de la sustentabilidad de los agroecosistemas considerados.

9- Propuesta de medidas alternativas.

10- Evaluacién del impacto que esta nueva propuesta tendria sobre la sustentabilidad del sistema.
11- Evaluacién de los puntos criticos.
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El conjunto de metodologias presentadas en la mencionada Tabla busca analizar
en agroecosistemas como se comportan indicadores seleccionados, ya sea en
términos generales o en funcion de una determinada variable (ej. manejo de
suelo). Se observa que las tres propuestas metodoldgicas presentan cuatro
grandes fases para analizar de manera integral los agroecosistemas: 1-
caracterizacion general del/los agroecosistema/s; 2- construccidn y seleccién de
indicadores; 3- observacion/mediciéon de los indicadores seleccionados y 4-
interpretacion de resultado y conclusiones.

En términos generales, se puede mencionar que la EAMIS y el SARSyC incluyen
mayor cantidad de pasos que el MESMIS. Pero todas las propuestas plantean la
necesidad de seguir paso por paso la metodologia como una forma ldgica,
conducente y plausible de obtener resultados completos, fiables y rigurosos. No
obstante, no todas las propuestas desarrollan de igual modo la forma de proceder
en cada uno de los pasos. Asi, el SARSyC desarrolla en cada etapa una
argumentacion y una explicacion detallada de los diferentes escenarios posibles y
de la forma de procesar los datos para que los usuarios puedan aplicar el marco
sin mayores inconvenientes. En tanto, las propuestas MESMIS como la EAMIS
otorgan una orientacién amplia sobre la forma de proceder, los niveles de
informacion y otorgan la posibilidad de ajustar las capacidades técnicas a las
disponibilidades locales.

Producto de la observacion de los casos en que se aplicaron las propuestas
metodoldgicas se menciona que son estudios de casos de tipo semicuantitativos.
Es decir, se utilizan variables cualitativas y cuantitativas para dar cuenta de una
situacion o proceso determinado. Ademas, por tratarse de estudios de casos, sus
resultados tienen un limitado poder de generalizacién Tabla 2.
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Tabla 2: Caracteristicas de las propuestas de evaluacién de agroecosistemas observadas

Propuesta MESMIS SARSyC EAMIS
Categoria | Propuesta Casos de Propuesta Casos de Propuesta Casos de
conceptual aplicacion conceptual aplicacion conceptual aplicacion
Tipo de Preferentemente | Mayormente Preferentemente | Todos los casos | Per se o Todos los casos
evaluacion | comparativa comparativo. Un | comparativa son comparativa | son
caso per se comparativos. comparativos.
Escala Parcela - region | Mayoritariamente| Predial - region | Mayoritariamente| Parcela - Mayoritariamente
espacial predial predial y un caso | region predial
regional
Enfoque Sin preferencia. | Mayormente Sin preferencia | Sincrénico Sincrénico o | Mayormente
temporal Ciclos de sincronico, un diacrénico sincronico, un
evaluacion solo caso de tipo solo caso de tipo
diacronico. Sin diacrénico
€asos con ciclos
de evaluacién
Enfasis en | Ambiental social | Mayoritariamente| Ambiental Ambiental Ambiental Mayoritariamente
las areas de | y econémica ambiental, social social y ambiental, social
evaluacion y econémica. En econdmica y econémica. En
menor medida menor medida
solo ambiental solo ambiental o
solo social
Momento de| Ex - pos Ex — post Ex — post Ex - post Ex - post Ex - post
evaluacion
Usuarios Investigadores, | Investigadores e | Investigadores, | Investigadores | Investigadores,| Investigadores
extensionistas, | instituciones extensionistas, extensionistas,
instituciones y instituciones y instituciones y
organizaciones organizaciones organizaciones
Participacion| Preferentemente | Mayormente Top | Top - down Top - down Top - down Top - down
Bottom - up - down (instrumental) y (instrumental)
(instrumental) en un caso Botton -
menor medida Up
Bottom - up (participativo)
(participativo)

Abordaje | Sistémico Abordaje Orientado por | Orientado por | Integral Integral orientado|
conceptual | orientado por sistémico e objetivos objetivos orientado por | por una definicion
atributos integral orientado una definicién | de

por atributos de sustentabilidad y
sustentabilidad| desde cada
y desde cada | dimension de
dimension de | analisis
analisis
Integracion | Integracion Mayormente por | Integracion Integracion Integracién Mayormente por
de simple y gréficas | grafico o por simple y gréficas | simple y gréaficas | simple y integracion
indicadores integracion y graficas simple y gréafico o
grafico. En menor| solo integracion
medida solo simple. En menor|
integracion medida, solo
simple grafica
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TIPO DE EVALUACION

Las propuestas de evaluacidn de agroecosistemas pueden ser implementadas para
observar un agroecosistema o mds de uno. Cuando se evalta uno solo (per se) se
lo compara con valores ideales, umbrales, medios u dptimos a definir. Por su parte,
cuando se evallia mas de un agroecosistema (comparativa) se comparan entre si
en un momento determinado o a lo largo del tiempo, y pueden, o no, estar
acompanados de un analisis en relacién con valores ideales, umbrales, medios u
optimos a definir. Resulta oportuno mencionar que un andlisis comparativo entre
agroecosistemas otorga la posibilidad de realizar andlisis relativos y evita el
establecimiento de valores umbrales o limites que pueden ser dificiles de
establecer o terminan siendo arbitrarios.

A excepcion de la propuesta EAMIS que explica con claridad la posibilidad de
realizar evaluaciones per se o comparativas, el resto de los marcos de evaluacién
desarrollan sus propuestas bajo la idea de comparar agroecosistemas, pero
ninguna de las propuestas impide realizar cualquier tipo de evaluacién, solo que
cada una tiene ciertas exigencias, ventajas y desventajas que el evaluador debera
tener presente al momento de aplicarlas. Para los casos de estudio observados, se
visualiza que la mayoria de las aplicaciones de las propuestas realizan evaluaciones
de tipo comparativa y en mucha menor medida per se, como los articulos de
Gutiérrez Cedillo et al. (2008) y Gutiérrez Cedillo et al. (2011).

ESCALA ESPACIAL

Las propuestas de evaluacion pueden ser aplicadas a cualquier escala espacial ya
que ellas dependen del objeto de estudio. Se observa que la mayoria de los casos
de aplicacion de las propuestas estudiadas han sido referidas a escala predial,
excepto un caso del SARSyC (Rodriguez Barrientos, 2006) que fue aplicado a escala
regional.

ENFOQUE TEMPORAL

Segun Caceres (2008) las evaluaciones de agroecosistemas pueden ser
implementadas bajo un enfoque de tipo sincrdnico (conjunto de atributos
observados en un tiempo determinado) o diacrénico (conjunto de atributos
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observados en mas de un tiempo determinado) en sus modalidades retrospectiva
o prospectiva. Independientemente de las ventajas y desventajas de uno u otro
abordaje, el autor sugiere considerar la disponibilidad de datos y el tiempo
necesario para realizar el estudio como forma de decidir con argumentos qué
enfoque implementar.

La propuesta EAMIS explica con claridad la posibilidad de implementar la
metodologia con un enfoque sincrénico o con un enfoque diacrénico, en
cualquiera de sus modalidades (retrospectiva o prospectiva). No asi el SARSyC que
no sugiere ninglin enfoque temporal. Por su parte, el MESMIS postula la necesidad
de realizar ciclos de observacién para que el proceso de analisis y
retroalimentacion sea completo y permita el ajuste del sistema segun los
resultados obtenidos®. Debido a esto, el MESMIS no discrimina entre un enfoque
sincrénico y uno diacrénico, pero no impide, al igual que las otras metodologias, la
implementacidn de uno u otro enfoque.

Los casos de aplicacion observados muestran una clara preponderancia del
enfoque sincrénico sobre el diacrénico (aplicado solo en los siguientes casos:
Salminis et al., 2007 y Flores y Saranddn, 2015), a pesar de que este ultimo enfoque
presenta como ventaja la posibilidad de observar trayectorias y con ello evitar
miradas circunstanciales (Caceres, 2005).

ENFASIS EN LAS AREAS DE EVALUACION

Esta categoria se refiere a las areas de evaluacion que contempla cada
metodologia (econdmica, social, cultural, ambiental e institucional) y al énfasis o
preferencias que tienen por cada una de ellas. Galvan et al. (2008) manifiestan
que, en general, las propuestas de evaluacion de sustentabilidad se centran mas
en los aspectos econdmicos y ambientales. No obstante otras propuestas parten

3 La propuesta MESMIS explicita la necesidad de realizar ciclos de evaluacién para evitar
una calificacién de los sistemas de manejo en escalas de sustentabilidad. En cambio el resto
de las propuestas, segun los resultados obtenidos, trazan la posibilidad de replantear los
indicadores y esbozar correcciones o monitorear los puntos criticos identificados.
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desde una perspectiva esencialmente social (PICABUE: Mitchell et al., 1995) y otras
se apoyan en soluciones tecnoldgicas e institucionales (PER: OECD, 1993).

De las propuestas observadas, el MESMIS y la EAMIS manifiestan en su aspecto
conceptual la necesidad de trabajar en todas las areas (ambiental, social y
econdmica), sin descartar la incorporacion de aspectos institucionales. Por su
parte, la propuesta SARSyC presenta una posicion clara hacia la dimensién
ambiental y sobre todo a los aspectos claves en materia de produccion agricola
(calidad de suelo y sanidad de cultivo). El énfasis descripto para cada una de las
propuestas, presenta correspondencia con los respectivos casos de aplicacion
observados.

MOMENTOS DE EVALUACION

Con esta categoria se observa si las propuestas de evaluacion de agroecosistemas
estan pensadas para ser implementadas luego de una o mas intervenciones sobre
el agroecosistema (ex - post) o si estan pensadas para ser implementadas antes de
una intervencién (ex-ante).

Todas las propuestas analizadas estan pensadas para evaluar sistemas de manejo
tras la implementacion de una o mas intervenciones (evaluaciones ex-post). Sin
embargo, estas propuestas no son incompatibles con evaluaciones ex—ante ya que
tienen la ventaja de evaluar alternativas potenciales de manejo o intervencién
antes de su implementacion como detallan Schindler et al. (2015) en su trabajo.

USUARIOS

La categoria usuarios se refiere a aquellos actores que utilizan las propuestas
metodoldgicas de evaluacidn de agroecosistemas para obtener resultados. Se
considera que de acuerdo con el objetivo que se propongan lograr con la
implementacion de la metodologia, se definirdn los ejecutores. Asi, en caso de
querer obtener un trabajo orientativo sobre los puntos criticos o sobre un estado
general del agroecosistema, una evaluacion realizada por los mismos productores
con o sin la supervisidn de algun profesional puede resultar suficiente. Pero si lo
que se busca es poder responder a una hipétesis en forma rigurosa con animo de
lograr una publicacién cientifica, indefectiblemente serdn los investigadores los

49



UNA APROXIMACION A LAS SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE PROPUESTAS METODOLOGICAS
LATINOAMERICANAS PARA LA EVALUACION DE AGROECOSISTEMAS DESDE EL ENFOQUE DE LA SUSTENTABILIDAD.
ALEJANDRO JAVIER TONOLLI Y CESAR SERGIO FERRER GONZALEZ

que deberan ejecutar la metodologia, con un tratamiento de la participacion que
logre la mayor veracidad en la informacién recabada.

Si bien todas las propuestas de evaluacion de agroecosistemas postulan que
pueden ser implementadas por un amplio espectro de actores sociales
(campesinos, empresas, investigadores, extensionistas, organizaciones, etc.) se
observa que el MESMIS ha sido implementado por investigadores en los casos de
aplicacién presentados por Aguilar-Jiménez et al. (2011), Castillo Rodriguez et al.
(2012), Priego — Castillo et al. (2009), Silva Laya y Pérez Martinez (2010) y Spiaggi
y Ottmann (2010), por instituciones en los casos presentados por Gutiérrez Cedillo
et al. (2008), Gutiérrez Cedillo et al. (2011) y Salminis et al. (2007) y en menor
medida por extensionistas/ investigadores en el caso de aplicacion presentado por
Masera y Lépez Ridaura (2000). Por su parte, las propuestas EAMIS y SARSyC han
sido ejecutadas exclusivamente por investigadores.

En funcidn de los trabajos de aplicacién observados en el presente articulo y de los
resultados presentados, se manifiesta que las propuestas metodoldgicas
analizadas han sido implementadas mayoritariamente con propdsitos de
investigacion cientifica y en menor medida como herramienta practica de
intervencion rural o de gestion.

PARTICIPACION

Tolén Becerra et al. (2007-b) abordan la seleccidén y la construccion de los
indicadores desde dos enfoques: 1- Top-down (de arriba hacia abajo): en el que los
indicadores son definidos por un panel de expertos, aunque el proceso puede
involucrar otros actores sociales menos especializados; y 2- botton-up (de abajo
hacia arriba): en el que los indicadores son definidos por los actores involucrados
(ej. productores). Ambos enfoques pueden ser vinculados con el término
participacion, tanto en cantidad como en calidad. En este sentido y contemplado
los aportes de Pretty (1999)% resulta plausible relacionar el enfoque Top-down con

4 Pretty (1999) propone la siguiente tipologia de participacion. Una participacidn sera de
tipo “instrumental” cuando los actores involucrados con el agroecosistema solo aportan los
datos o referencias necesarias para la evaluacién; una participacion serd de tipo “populista”
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una contribucién de tipo instrumental y el enfoque Botton-up con una
contribucion de tipo “participativa”, quedando las contribuciones criticas, sélo
para los casos en que los actores involucrados con el agroecosistema sean los
usuarios del marco e implementen un enfoque Botton-up. Por ultimo, resulta
importante destacar que cada enfoque y cada tipo de participacion también
pueden estar asociados a distintos niveles de empoderamiento (Farrington et al.,
1993). Asi un enfoque Botton-up involucra mayor empoderamiento que un
enfoque Top—down.

Se visualiza que en su propuesta conceptual, el MESMIS y el SARSyC realizan un
esfuerzo explicito por lograr una participacion populista o de tipo critica, por ello
propone ser una herramienta de empoderamiento de los actores involucrados en
los sistemas productivos. Sin embargo, no descarta utilizar el método bajo un
enfoque Top-down. Es decir, con una participacion de tipo instrumental como la
implementada por los siguientes trabajos: Aguirre y Chiappe (2009), Castillo
Rodriguez et al. (2012), Gutiérrez Cedillo et al. (2008), Gutiérrez Cedillo et al.
(2011), Salminis et al. (2007), Spiaggi y Ottmann (2010), Merma y Julca (2012) y
Rodriguez Barrientos (2006). Por su parte, los trabajos de Aguilar-Jiménez et al.
(2011), Brunett Pérez et al. (2005), Priego — Castillo et al. (2009), Silva Laya y Pérez
Martinez (2010), Masera y Lopez Ridaura (2000) y Altieri y Nicholls (2002) también
presentan un enfoque top-down, pero con aristas de una participacién de tipo
populista.

En la propuesta conceptual EAMIS no esta explicitada la preferencia por uno u otro
enfoque, ni por algun tipo de participacion, por lo cual su aplicacion es pasible de
ser realizada de diversos modos. En los casos de aplicacion de esta propuesta se
observa un uso mayoritario del enfoque top—down con una participacion de tipo
instrumental, excepto el trabajo de Flores y Saranddn (2015) en el que se observa
una participacion de tipo populista.

cuando, sumado a lo anterior, dichos actores forman parte de la elaboracién de los
indicadores, indices y conclusiones; y finalmente, una participacién serd de tipo “critica”
cuando ademas de lo relatado, los actores elijen donde, para qué y cémo utilizar las
metodologias de evaluacion.

51



UNA APROXIMACION A LAS SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE PROPUESTAS METODOLOGICAS
LATINOAMERICANAS PARA LA EVALUACION DE AGROECOSISTEMAS DESDE EL ENFOQUE DE LA SUSTENTABILIDAD.
ALEJANDRO JAVIER TONOLLI Y CESAR SERGIO FERRER GONZALEZ

ABORDAJE CONCEPTUAL

Como se dijo antes, la idea de estudiar agroecosistemas en forma integral
combinando diferentes dimensiones de andlisis (social, ambiental y econémico),
ha pasado desde la propuesta de indicadores aislados para cada dimensién a la
construcciéon de secuencias de pasos para realizar una evaluacién global. Las
primeras propuestas desarrolladas continuaron desprendiendo los indicadores
desde las diferentes dimensiones pero no contemplaban la posibilidad de
establecer objetivos, atributos o posible definicion de sustentabilidad para el
sistema en observacién. De este modo se distinguen tres tipos principales de
abordajes conceptuales: 1- basado en las dimensiones de la sustentabilidad; 2-
basado en definiciones de sustentabilidad u objetivos para lograrlas y 3- sistémico.

Como ya se menciond el primer abordaje establece las dimensiones de la
sustentabilidad y desde las mismas construye o selecciona los indicadores. Con el
objeto de lograr mayor claridad y objetividad, el segundo abordaje se centra en
aspectos generales que deben cumplir los sistemas de manejo para ser
sustentables. Es decir, operacionalizan el concepto de sustentabilidad mediante su
definicion y, segln exigencias y criterios de la misma, establecen objetivos y/o
propdsitos por dimensidn, para desde alli desprender los indicadores. En este
abordaje, el objetivo o definicion refleja los deseos, las aspiraciones o las
expectativas que deben satisfacer los agroecosistemas y marca una orientacién en
cuanto a procedimiento, pero solo analiza los sistemas a través de una sumatoria
de aspectos generales y poco relacionados entre ellos (por ejemplo: conservacién
de biodiversidad y recursos, rendimientos, viabilidad econdmica, eficiencias,
seguridad, equidad intra e intergeneracional). Si bien un abordaje desde objetivos
permite saber qué sistema es preferido, solo es valido para un momento
determinado y para los objetivos elegidos. Por ello, limita el abordaje de aspectos
dindmicos de los sistemas productivos y con esto, la interpretacion de lo que esta
sucediendo.

Por su parte el abordaje sistémico se centra en el funcionamiento del
agroecosistema e identifica propiedades emergentes y relaciones entre atributos
de sustentabilidad. Cabe destacar que el establecimiento de los atributos requiere
de un conocimiento profundo del funcionamiento y los propdsitos del
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agroecosistema, y potencialmente un debate sobre cuales atributos considerar.
De este modo, un abordaje sistémico, ademas de lograr una buena orientaciéon en
términos de procedimiento permite centrar las evaluaciones en las propiedades
emergentes de los sistemas de manejo y en las interacciones que surgen de
procesos sociales, econdmicos y ambientales, lo cual aporta profundidad vy
homogeneidad conceptual.

Se observa que la propuesta SARSyC parte de objetivos propuestos para la
implementacion de la metodologia y para la sustentabilidad del sistema
productivo. Por su parte la propuesta EAMIS se asemeja a este, ya que propone
construir una definiciéon de sustentabilidad y establecer una orientacién sobre
como lograrla. Por ultimo, el MESMIS analiza al sistema productivo justamente
como un sistema por tanto, se centra en el estudio de aspectos funcionales del
mismo o propiedades emergentes que denomina atributos. Estos atributos son
planteados conceptualmente por la misma metodologia® y propone derivar los
indicadores desde estos atributos. Luego ubica los indicadores dentro de las
dimensiones de la sustentabilidad, como forma de explicitar un anélisis integral de
la misma.

Los casos de aplicacién observados para las propuestas analizadas operan en
forma correspondiente con los abordajes conceptuales que cada una ellas
establece.

PROCESAMIENTO E INTEGRACION DE INDICADORES

El procesamiento de los indicadores puede resultar en: 1- valores aislados de los
indicadores; 2- representaciones graficas; 3- integracién de indicadores y 4-
modelos. El primer tipo de procesamiento ha sido el de mayor uso por su simpleza,
ya que compara el valor obtenido por el indicador con un valor de referencia,
medio, modal o de otro agroecosistema. Un propuesta complementaria e
integradora, radica en la grafica tipo ameba, cuya ventaja es poder interpretar en

5 Cabe destacar que trabajar con atributos ya determinados limita u oculta otros atributos
y por ende ciertos indicadores que pueden resultar de interés. Esta caracteristica le otorga
rigidez a la propuesta metodoldgica.
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un mismo plano los valores obtenidos en los diferentes indicadores, pero resulta
dificultoso su uso en analisis diacrdnicos. Si bien con los indices se logra simpleza
interpretativa, como contrapartida se puede perder informacion de utilidad en el
proceso de construccién. Ademads, la integracion mediante la agregacion de
indicadores puede constituir un paso critico debido a que deben estar explicitos y
argumentados los criterios de agregacidn que demuestren la no arbitrariedad en
sus pesos relativos, en los factores de correccidn® y en las formas de agregacién
(Astier et al., 2008). El ultimo punto mencionado junto a que si los indicadores y
los umbrales seleccionados no son soélidamente argumentados, aportan
elementos para catalogar al proceso de trabajo como de alta subjetividad, y por
tanto susceptibles de ser utilizado para intereses particulares. Por ultimo, el
procesamiento mediante modelos permite mostrar la dinamica de los sistemas y
evaluar las consecuencias de las diferentes intervenciones en el tiempo pero,
resulta dificil de implementar y de ajustar. Cabe destacar que estos tres ultimos
tipos de procesamiento involucran, necesariamente, realizar una estandarizaciéon7

6 En algunos trabajos (Caceres 2008) se aplican Factores de Correccion a los indicadores,
como forma de ajustar los mismos a las caracteristicas socio ambientales, pero se debe
prestar especial atencién de que estos factores no sean una forma encubierta de ponderar
indicadores ni indices.

7 La estandarizacién es un procedimiento necesario para homogeneizar informacién de
diversa indole y consiste en la construccién de una escala arbitraria que permita relacionar
el valor observado —real- para cada variable o indicador existente en cada dimensién con
valores adimensionales. De este modo se garantiza una correcta y comparable expresion de
la sensibilidad de cada variable. Comunmente las variables tienen una relaciéon conceptual
directa o indirecta con el proceso que se esta observando, pero aparecen otros casos en
que la relacion puede ser de tipo umbral, de saturacién u éptima (En ejemplo de respuesta
umbral se presenta en el indicador “existencias ganaderas”, en el sentido de que una mayor
cantidad de existencias ganaderas les otorga a los productores la posibilidad de cubrir las
necesidades de autoabastecimiento y les deja margen para la comercializacion como forma
de lograr un ingreso monetario. No obstante dicha légica de comportamiento es valida
hasta un valor umbral, donde por encima del mismo la potencialidad productiva puede
verse afectada por el sobre pastoreo de los animales involucrados.) Debido a esto, se debe
estudiar el comportamiento de cada variable y establecer un procedimiento matematico de
homogeneizacion acorde.
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de los valores obtenidos y ubicar los mismos en una escala arbitraria de valores
adimensionales para que sean comparables.

Todas las propuestas observadas manifiestan la necesidad de agregar de algun
modo los indicadores. Concretamente la EAMIS y el SARSyC propone agregarlos
por medio de operaciones matematicas simples acompafiado de una agregacién
grafica (grafico tipo AMEBA o Tela arafia). Por su parte el MESMIS otorga
alternativas de agregacion grafica, de integracion simple o de integracion
compleja.

En los casos observados en que se aplicé el MESMIS predomind la agregacion
mediante graficos e integracion matematica simple como en los articulos de
Aguirre y Chiappe (2009), Diaz y Valencia (2010), Priego- Castillo et al. (2009) y
Silva Laya y Pérez Martinez (2010) o solamente graficos como en los articulos de
Brunett Pérez et al. (2005) Salminis et al. (2007) y Spiaggi y Ottmann (2010). Por
su parte, los casos en que se aplicé el marco EAMIS predomind la agregacion por
medio de integracién matematica y grafica como en los trabajo s de Dellepiane y
Saranddn (2008), Flores y Saranddn (2015) y Sarandén et al. (2006) o solo
integracion matematica como en los articulos de Abbona et al. (2006) y Marquéz
y Julca (2015).

ARGUMENTACION Y DEFINICION DE INDICADORES

Las caracteristicas que deben tener los indicadores han sido desarrolladas por
varios autores, entre los que se destacan de Camino y Miiller (1993) y Sarandon
(2003-b). Ellos coinciden en que un indicador es una variable factible de ser
observada o medida, tanto en forma cuantitativa como cualitativa, que actua
funcionalmente a nuestros propdsitos de observacion y que muestra en forma
fidedigna lo que esta sucediendo en un sistema. Asimismo aconsejan que al
momento de seleccionar un indicador se preste atencidén a ciertas caracteristicas,
entre las que se destacan: 1- estar vinculados a la sostenibilidad del sistema; 2- ser
faciles de medir; 3- ser tangibles; 4- ser de recoleccion facil y no costosa; 5- ser
repetibles en el tiempo y 6- ser sensibles a los cambios. Pero, no marcan la
necesidad de que los indicadores deben estar relacionados con la variable
independiente que se quiere observar, asi como tampoco la necesidad de
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presentar una sélida argumentacion y explicacion de sus usos y de las unidades de
medida.

La primera necesidad se refiere, por ejemplo, a que si se observa tipos de manejo
como variable independiente, resulta compleja, pero no imposible, su vinculacion
directa con el indicador “grados de participacién de la mujer” o con el indicador
“hijos que saben leer y escribir” (Priego Castillo et al., 2009). Es decir, algunos
indicadores mostraran caracteristicas del agroecosistemas donde se esta llevando
adelante un determinado manejo, pero no necesariamente sera consecuencia de
ese manejo. Debido a esto, surge la necesidad de realizar completas y rigurosas
definiciones conceptuales® y empiricas®de los indicadores®para lograr acertadas
interpretaciones de sus resultados y para establecer si corresponde, o no, incluir
esos indicadores en los procesos de agregacion.

Todos los casos de aplicacion analizados establecen la importancia de los
indicadores, asi como los posibles valores que pueden tomar y la vinculacion con
una de las dimensiones de analisis, pero solo los trabajos de Castillo Priego et al.
(2009), Gutiérrez Cedillo et al. (2008), Salminis et al. (2007), Dellepiane y Saranddn
(2008), Marquez y Jukca (2015) y Saranddn et al. (2006) avanzan en la
argumentacion y definicion de dichos indicadores. Los restantes casos de
aplicacién carecen de este aspecto. Ademds se observa que los indicadores menos
trabajados son los sociales y econémicos, y esto puede estar relacionado con que
los impulsores de estas metodologias son actores sociales de formacién
predominante en ciencias bioldgicas. Con ello se quiere decir que esta formacion

8 La definicién conceptual es necesaria para unir el estudio a las teorias y las definiciones
operacionales que son esenciales para poder llevar a cabo cualquier investigacion, ya que
los datos deben ser recopilados en términos de hechos observables o medidas.

9 La definicién empirica anuncia como se va a observar o medir el concepto en el medio real
o en la empiria

10 La fundamentacion o argumentacion de los indicadores implica un esfuerzo intelectual
sobre si es apropiado el indicador para observar determinado proceso, si se ajusta a las
condiciones socioecondmicas y ambientales imperantes y si tiene poder explicativo en sus
resultados. Asimismo si realizamos este proceso acompariado de un marco tedrico sélido,
nos permite obtener herramientas interpretativas para el analisis de los datos y la
elaboracién de conclusiones.
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de base orienta de mejor modo para la seleccién/construcciéon de indicadores
ambientales que sociales y econdmicos.

CONCLUSION: SINTESIS COMPARATIVA

Las propuestas de evaluacion de agroecosistemas observadas ofrecen un marco
I6gico para su estudio y comparacion y, constituyen un avance en los esfuerzos por
operativizar el concepto de sustentabilidad. A su vez, dos de estas propuestas
(MESMIS y EAMIS) avanzan en la idea de trabajar en forma paralela e interactiva
las dimensiones sociales, econdmicas y ambientales.

Las propuestas analizadas son metodologias que permiten comparar un
agroecosistema con valores de referencia, consigo mismo a través del tiempo o
comparar varios agroecosistemas en un tiempo o en mds de un tiempo, ya sea con
propdsitos de caracterizacidn o de establecer diferencias entre manejos o criterios
de produccion, en términos de sustentabilidad. También se observa que estas
metodologias son mas utilizadas para diagndstico e investigacién que como
herramienta de intervencion rural e investigacion — accidn participativa.

En términos cuantitativos y para las categorias observadas en el presente trabajo,
las propuestas presentan, tanto en su faceta conceptual como empirica, mas
similitudes que diferencias. Entre las similitudes se destaca la presencia de cuatro
grandes fases para analizar de manera integral los agroecosistemas y que
requieren la aplicacién de cada uno de los pasos establecidos.

También como similitud, salvo en aislados casos de aplicacion, predominan las
evaluaciones de tipo comparativas, en escala espaciales de tipo predial, con
analisis temporales de tipo sincrénico y realizadas en forma posterior a una
intervencion o practica sobre el agroecosistemas; siendo los investigadores los
principales usuarios de estas herramientas que logran estudios de caso de tipo
semicuantitativos.

Las categorias “participacion” y “abordaje conceptual” muestran diferencias entre
la propuesta MESMIS y las otras metodologias. En este sentido, la propuesta
MESMIS pone mayor énfasis o esfuerzo en generar la participacion de diversos
actores y en lograr un abordaje integral y sistémico mediante la derivacion de
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indicadores desde atributos o propiedades emergentes del agroecosistema. A su
vez esta propuesta sugiere la realizacidn de ciclos de evaluacion. Por su parte, la
propuesta SARSyC se distingue del resto de las propuestas por analizar solo la
dimensién ambiental de los agroecosistemas.

Cabe destacar que el abordaje integral de las propuestas EAMIS y SARSyC versus
el abordaje integral y sistémico de la propuesta del MESMIS establece diferencias
en el procesamiento de los indicadores (trayecto desde la conceptualizacion de los
indicadores hasta la vinculacion de éstos con el agroecosistema) y en la
interpretacion de los mismos. Por ello resulta plausible postular que la aplicacion
de las propuestas estudiadas al mismo agroecosistema podria arrojar indicadores
similares pero, las discusiones y las conclusiones seran potencialmente diferentes
porque operan con légicas disimiles.

Las metodologias de evaluacion de agroecosistemas que se han observado,
independientemente del abordaje conceptual, de la seleccidn y/o construccién de
indicadores y del procesamiento de los mismos, son esencialmente descriptivas y
en menor medida explicativas. Otro punto a destacar es que el analisis de los
resultados se hace mayoritariamente por indicador (puntos criticos) o por
dimensién/atributo/objetivo de analisis y no por relaciones entre indicadores o
dimensiones de analisis. Se advierte que proceder de ese modo puede omitir las
causas de una determinada situacién o proceso y con ello perder potencialidad
explicativa.

Finalmente y en sintonia con Garibaldi et al. (2017), se observa una similitud de
importancia en la escasa argumentacion y conceptualizacion de los indicadores,
sobre todo los de tipo social, cultural y econdmico, que puede responder, como ya
se menciond, a que los impulsores de estos marcos son grupos de actores con
formaciéon ambiental y no tanto en las ciencias sociales. Ademas, los marcos
tedricos no son explicitados y tampoco son completamente utilizados, ya que en
muchos casos no son implementados para la discusién de los resultados. En este
sentido, la discusion de resultados, en particular la respuesta sobre el porqué
determinado indicador presenta tal desempefio, es en general escasa y mas aun
para el caso de los indicadores sociales y econédmicos. Es decir, la interpretacién
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de los resultados no siempre se realiza contemplando al marco tedrico y pone en
discusion el didlogo entre datos empiricos y herramientas tedricas.
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ANEXOS

Tabla Anexa. Metodologias de evaluacién de agroecosistemas analizados.
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