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Gréfico 11.C.3.7.2: Cargos docentes en educacion técnico-profesional de gestién publica
Graéfico 11.C.3.7.3: Cargos docentes en educacion técnico-profesional de gestion privada
3.8. Cargos docentes en educacion artistica

Gréfico 11.C.3.8.1: Cargos docentes en educacion artistica (Total)

3.9. Cargos docentes en educacion en contexto de encierro

Gréfico 11.C.3.9.1: Cargos docentes en educacion en contexto de encierro (Total)

4. Recursos organizacionales

4.1. Horas catedras en educacion comudn

4.1.1. Total horas céatedra en educacion comun

Graéfico 11.C.4.1.1: Horas catedra en educacién comun por gestién estatal y privada (Total)
Grafico 11.C.4.1.2: Horas céatedra en educacion comun por nivel educativo (Total)

Graéfico 11.C.4.1.3: Horas céatedra en educaciéon comun dentro de la planta funcional por nivel
educativo (Total)

Gréfico 11.C.4.1.4: Horas catedra en educacion comun fuera de la planta funcional por nivel
educativo (Total)
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Graéfico 11.C.4.1.5: Horas catedra en educacion comun dentro y fuera de la planta funcional
por nivel educativo de gestion estatal (Total)

Gréfico 11.C.4.1.6: Horas céatedra en educacion comun dentro de la planta funcional por nivel
educativo de gestion estatal (Total)

Gréfico 11.C.4.1.7: Horas catedra en educacién comun fuera de la planta funcional por nivel
educativo de gestion estatal (Total)

Gréfico 11.C.4.1.8: Horas céatedra en educacion comin dentro y fuera de la planta funcional
por nivel educativo de gestion privada (Total)

Gréfico 11.C.4.1.9: Horas céatedra en educacion comun dentro de la planta funcional por nivel
educativo de gestion privada (Total)

Gréfico 11.C.4.1.10: Horas céatedra en educacion comun fuera de la planta funcional por nivel
educativo de gestion privada (Total)

4.1.2. Horas céatedra en educacion comun de nivel inicial

Graéfico 11.C.4.1.11: Horas céatedra en educacién comun de nivel inicial dentro y fuera de la
planta funcional (%)

Gréfico 11.C.4.1.12: Horas céatedra en educaciéon comun de nivel inicial en gestion estatal y
privada (%)

Grafico 11.C.4.1.13: Horas catedra en educacion comun de nivel inicial dentro y fuera de la
planta funcional (% jardin maternal e infantes)

Gréfico 11.C.4.1.14: Horas catedra en educacion comun de nivel inicial dentro y fuera de la
planta funcional (Total jardin maternal e infantes)

Graéfico 11.C.4.1.15: Horas catedra en educacion comun de nivel inicial de gestién estatal
dentro y fuera de la planta funcional (% jardin maternal e infantes)

Gréfico 11.C.4.1.16: Horas céatedra en educacién comun de nivel inicial de gestion estatal
dentro y fuera de la planta funcional (Total jardin maternal e infantes)

Gréfico 11.C.4.1.17: Horas catedra en educacion comun de nivel inicial de gestién privada
dentro y fuera de la planta funcional (% jardin maternal e infantes)

Gréfico 11.C.4.1.18: Horas catedra en educacion comun de nivel inicial de gestion privada
dentro y fuera de la planta funcional (Total jardin maternal e infantes)

4.1.3. Horas cétedra en educacion comuin de nivel primario

Gréfico 11.C.4.1.19: Horas catedra en educacién comun de nivel primario dentro y fuera de la
planta funcional (%)

Gréfico 11.C.4.1.20: Horas catedra en educacién comun de nivel primario dentro y fuera de la
planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.1.21: Horas céatedra en educacion comun de nivel primario dentro de la planta
funcional por gestion estatal y privada (%)

Gréfico 11.C.4.1.22: Horas catedra en educacion comun de nivel primario dentro de la planta
funcional por gestién estatal y privada (totales)

Gréfico 11.C.4.1.23: Horas catedra en educacion comun de nivel primario fuera de la planta
funcional por gestion estatal y privada (%)

Gréfico 11.C.4.1.24: Horas catedra en educacion comun de nivel primario fuera de la planta
funcional por gestién estatal y privada (totales)

4.1.4. Horas catedras en educacion comin de nivel secundario

Gréfico 11.C.4.1.25: Horas cétedra en educacidn comun de nivel secundario dentro y fuera de
la planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.1.26: Horas céatedra en educacién comun de nivel secundario dentro y fuera de
la planta funcional (%)

Gréfico 11.C.4.1.27: Horas catedra en educacion comun de nivel secundario dentro y fuera de
la planta funcional: Direccion, Frente a alumnos y Apoyo (%)
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Graéfico 11.C.4.1.28: Horas catedra en educaciéon comun de nivel secundario de gestion estatal
dentro y fuera de la planta funcional: Direccion, Frente a alumnos y Apoyo
(totales)

Gréfico 11.C.4.1.29: Horas catedra en educacion comun de nivel secundario de gestion estatal
dentro y fuera de la planta funcional: Direccién, Frente a alumnos y Apoyo
(%)

Gréfico 11.C.4.1.30: Horas céatedra en educacion comun de nivel secundario de gestion
privada dentro y fuera de la planta funcional: Direccion, Frente a alumnos
y Apoyo (totales)

Gréfico 11.C.4.1.31: Horas céatedra en educacion comin de nivel secundario de gestion
privada dentro y fuera de la planta funcional: Direccion, Frente a alumnos
y Apoyo (%)

4.1.5. Horas céatedras en educacion comun de nivel de ensefianza superior no
universitario

Gréfico 11.C.4.1.32: Horas céatedra en educacién comun de nivel de ensefianza superior no
universitario dentro y fuera de la planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.1.33: Horas céatedra en educacién comun de nivel de ensefianza superior no
universitario dentro y fuera de la planta funcional (%)

Gréfico 11.C.4.1.34: Horas céatedra en educacién comun de nivel de ensefianza superior no
universitario dentro y fuera de la planta funcional: Direccién, Frente a
alumnos, Apoyo y fuera de la planta funcional (totales)

Graéfico 11.C.4.1.35: Horas céatedra en educacién comin de nivel de ensefianza superior no
universitario dentro y fuera de la planta funcional: Direccién, Frente a
alumnos, Apoyo y fura de la planta funcional (%)

Gréfico 11.C.4.1.36: Horas céatedra en educacién comun de nivel de ensefianza superior no
universitario de gestién estatal dentro y fuera de la planta funcional:
Direccion, Frente a alumnos, Apoyo y fuera de la planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.1.37: Horas céatedra en educacién comun de nivel de ensefianza superior no
universitario de gestién estatal dentro y fuera de la planta funcional:
Direccion, Frente a alumnos, Apoyo y fuera de la planta funcional (%)

Gréfico 11.C.4.1.38: Horas catedra en educacién comun de nivel de ensefianza superior no
universitario de gestion privada dentro y fuera de la planta funcional:
Direccion, Frente a alumnos, Apoyo y fuera de la planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.1.39: Horas céatedra en educacion comin de nivel de ensefianza superior no
universitario de gestién privada dentro y fuera de la planta funcional:
Direccion, Frente a alumnos, Apoyo y fuera de la planta funcional (%)

4.2. Horas catedras en educacién especial

Gréfico 11.C.4.2.1: Horas catedra en educacion especial dentro y fuera de la planta funcional
(totales)

Gréfico 11.C.4.2.2: Horas céatedra en educacion especial dentro y fuera de la planta funcional
(%)

Gréfico 11.C.4.2.3: Horas catedra en educacion especial gestion estatal dentro y fuera de la
planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.2.4: Horas céatedra en educacion especial de gestion estatal dentro y fuera de
la planta funcional (%)

Gréfico 11.C.4.2.5: Horas catedra en educacion especial de gestion privada dentro y fuera de
la planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.2.6: Horas céatedra en educacion especial dentro y fuera de la planta funcional
(%)

4.3. Horas catedras en educacion de adultos

Gréfico 11.C.4.3.1: Horas catedra en educacion de adultos de gestion estatal y privada dentro
y fuera de la planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.3.2: Horas catedra en educacion de adultos de gestion estatal y privada dentro
y fuera de la planta funcional (%)
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Graéfico 11.C.4.3.3: Horas catedra en educacion de adultos por nivel educativo dentro y fuera
de la planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.3.4: Horas catedra en educacion de adultos por nivel educativo dentro y fuera
de la planta funcional (%)

Gréfico 11.C.4.3.5; Horas catedra en educacién de adultos por nivel educativo gestion estatal
dentro y fuera de la planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.3.6: Horas céatedra en educacion de adultos por nivel educativo gestion estatal
dentro y fuera de la planta funcional (%)

Gréfico 11.C.4.3.7: Horas céatedra en educacion de adultos por nivel educativo gestion privada
dentro y fuera de la planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.3.8: Horas céatedra en educacién de adultos por nivel educativo gestion privada
dentro y fuera de la planta funcional (%)

4.4. Horas catedras en educacion rural

Graéfico 11.C.4.4.1: Horas catedra en educacién rural de gestién estatal y privada dentro y fuera
de la planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.4.2: Horas catedra en educacién rural de gestién estatal y privada dentro y fuera
de la planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.4.3: Horas céatedra en educacion rural por nivel educativo dentro y fuera de la
planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.4.4: Horas céatedra en educacion rural por nivel educativo dentro y fuera de la
planta funcional (%)

Graéfico 11.C.4.4.5: Horas catedra en educacion rural por nivel educativo de gestién estatal
dentro y fuera de la planta funcional (totales)

Graéfico 11.C.4.4.6: Horas catedra en educacion rural por nivel educativo gestion estatal dentro
y fuera de la planta funcional (%)

Gréfico 11.C.4.4.7: Horas catedra en educacion rural por nivel educativo gestién privada dentro
y fuera de la planta funcional (totales)

Gréfico I1.C.4.4.8: Horas céatedra en educacion rural por nivel educativo gestion privada dentro
y fuera de la planta funcional (%)

4.5. Horas cétedras en educacion hospitalaria

Gréfico 11.C.4.5.1: Horas catedra en educacion hospitalaria dentro de la planta funcional de
gestion estatal (totales)

4.6. Horas catedras en educacion intercultural-bilingte

Gréfico 11.C.4.6.1: Horas catedra en educacién intercultural dentro y fuera de la planta
funcional de gestion estatal y privada (totales)

4.7. Horas cétedras en educacion técnico profesional

Gréfico 11.C.4.7.1: Horas catedra en educacion técnico-profesional de gestion estatal y
privada dentro y fuera de la planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.7.2: Horas catedra en educacion técnico-profesional de gestiéon estatal y
privada dentro y fuera de la planta funcional (%)

Gréfico 11.C.4.7.3: Horas céatedra en educacion técnico-profesional por nivel de educativo
dentro y fuera de la planta funcional (totales)

Gréfico I1.C.4.7.4: Horas catedra en educacion técnico-profesional por nivel educativo gestion
estatal dentro y fuera de la planta funcional (%)

Graéfico 11.C.4.7.5: Horas catedra en educacion en técnico-profesional de gestién estatal por
nivel educativo dentro y fuera de la planta funcional (totales)

Gréfico 11.C.4.7.6: Horas catedra en educacion técnico-profesional de gestion estatal por nivel
educativo dentro y fuera de la planta funcional (%)

Gréfico 11.C.4.7.7: Horas catedra en educacion en técnico-profesional de gestion privada por
nivel educativo dentro y fuera de la planta funcional (totales)
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Graéfico 11.C.4.7.8: Horas catedra en educacién técnico-profesional de gestiéon privada por
nivel educativo dentro y fuera de la planta funcional (%)

4.8. Horas catedras en educacion artistica

Gréfico 11.C.4.8.1: Horas céatedra en educacion artistica por nivel educativo dentro y fuera de
la planta funcional (totales)

4.9 Horas catedras en educacién en contexto de encierro

Gréfico 11.C.4.9.1: Horas céatedra en educacion en contexto de encierro por nivel educativo
dentro y fuera de la planta funcional (totales)

4.10. Unidades educativas en educacion comun

4.10.1. Total de unidades educativas en educacion comin

Gréfico 11.C.4.10.1: Unidades educativas en educacion comun por nivel educativo (Total)
Gréfico 11.C.4.10.2: Unidades educativas en educacion comun por nivel educativo (%Total)

Gréfico 11.C.4.10.3: Unidades educativas en educacion comun por nivel educativo de gestion
estatal (Total)

Gréfico 11.C.4.10.4: Unidades educativas en educacion comun por nivel educativo de gestion
estatal (% Total)

Gréfico 11.C.4.10.5: Unidades educativas en educacion comun por nivel educativo de gestion
privada (Total)

Gréfico 11.C.4.10.6: Unidades educativas en educaciéon comun por nivel educativo de gestién
privada (% Total)

4.10.2. Unidades educativas en educacién comun en nivel inicial

Graéfico 11.C.4.10.7: Unidades educativas en educacién comudn en nivel inicial de gestion
estatal y privada (% Gestion)

Graéfico 11.C.4.10.8: Unidades educativas en educacién comudn en nivel inicial de gestion
estatal: jardin maternal, jardin de infantes y ambos ciclos (Total)

Gréfico 11.C.4.10.9: Unidades educativas en educacién comdn en nivel inicial de gestion
estatal: jardin maternal, jardin de infantes y ambos ciclos (%)

Gréfico 11.C.4.10.10: Unidades educativas en educacion comun en nivel primario de gestion
privada (Total)

Gréfico 11.C.4.10.11: Unidades educativas en educacion comun en nivel primario de gestion
privada (%)

4.10.3. Unidades educativas en educacién comun en nivel primario

Gréfico 11.C.4.10.12: Unidades educativas en educacion comun en nivel primario de gestion
estatal y privada: 6 afios y 7 afios (% Gestion)

Gréfico 11.C.4.10.13: Unidades educativas en educacion comun en nivel primario de gestion
estatal: 6 afios y 7 afios (Total)

Gréfico 11.C.4.10.14: Unidades educativas en educacién comun en nivel primario de gestion
estatal: 6 afios y 7 afios (%)

Gréfico 11.C.4.10.15: Unidades educativas en educacién comun en nivel primario de gestion
privada: 6 aflos y 7 afios (Total)

Gréfico 11.C.4.10.16: Unidades educativas en educacion comun en nivel primario de gestion
privada: 6 afios y 7 afios (%)

4.10.4. Unidades educativas en educacién comun en nivel secundario

Grafico 11.C.4.10.17: Unidades educativas en educacion comdn en nivel secundario de
gestién estatal y privada (% Gestién)

Gréafico 11.C.4.10.18: Unidades educativas en educacion comln en nivel secundario de
gestién estatal: ciclo basico, orientado y basico y orientado (Total)

Gréafico 11.C.4.10.19: Unidades educativas en educacion comln en nivel secundario de
gestion estatal: ciclo basico, orientado y basico y orientado (%)
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Grafico 11.C.4.10.20: Unidades educativas en educacién comun en nivel secundario de
gestion privada: ciclo basico, orientado y basico y orientado (Total)

Grafico 11.C.4.10.21: Unidades educativas en educacion comdn en nivel secundario de
gestién privada: ciclo basico, orientado y basico y orientado (%)

4.10.5. Unidades educativas en educaciéon comuin de nivel superior no universitario

Gréfico 11.C.4.10.22: Unidades educativas en educacion comun en nivel superior no
universitario de gestion estatal y privada (% Gestion)

Gréfico 11.C.4.10.23: Unidades educativas en educacion comun en nivel superior no
universitario: exclusivamente docente, exclusivamente técnico
profesional, ambos tipos y sin discriminar (Total)

Gréfico 11.C.4.10.24: Unidades educativas en educacion comun en nivel superior no
universitario de gestibn estatal: exclusivamente docente,
exclusivamente técnico profesional, ambos tipos y sin discriminar (%)

Gréfico 11.C.4.10.25: Unidades educativas en educacion comun en nivel superior no
universitario de gestion privada: exclusivamente docente,
exclusivamente técnico profesional, ambos tipos y sin discriminar
(Total)

Gréfico 11.C.4.10.26: Unidades educativas en educacion comun en nivel superior no
universitario de gestion estatal: exclusivamente  docente,
exclusivamente técnico profesional, ambos tipos y sin discriminar (%)

4.11. Unidades educativas en educacién especial
Graéfico 11.C.4.11.1: Unidades educativas en educacion especial estatal y privada (% Gestion)

Gréfico 11.C.4.11.2: Unidades educativas en educacion especial: inicial, primaria, secundaria
y talleres de integracién de gestién estatal (Total)

Gréfico 11.C.4.11.3: Unidades educativas en educacion comudn especial: inicial, primaria,
secundaria y talleres de integracién de gestion estatal (%)

Graéfico 11.C.4.11.4: Unidades educativas en educacién especial: inicial, primaria, secundaria
y talleres de integracién de gestién privada (Total)

Gréfico 11.C.4.11.5: Unidades educativas en educacién especial: inicial, primaria, secundaria
y talleres de integracién de gestién privada (%)

4.12. Unidades educativas en educacién de jovenes y adultos

Grafico 11.C.4.12.1: Unidades educativas en educacion de jévenes y adultos de gestion estatal
y privada (% Gestion)

Gréfico 11.C.4.12.2: Unidades educativas en educacion de jévenes y adultos: primario,
secundaria y formacion profesional de gestion estatal (Total)

Gréfico 11.C.4.12.3: Unidades educativas en educaciéon de jévenes y adultos: primario,
secundario y formacion profesional de gestién estatal (%)

Gréfico 11.C.4.12.4: Unidades educativas en educacion de jovenes y adultos: primario,
secundaria y formacion profesional de gestion privada (Total)

Gréfico 11.C.4.12.5: Unidades educativas en educacion de jovenes y adultos: primario,
secundaria y formacion profesional de gestion privada (%)

4.13. Unidades educativas en educacion rural
Gréfico 11.C.4.13.1: Unidades educativas en educacion rural de gestion estatal y privada (%)

Gréfico 11.C.4.13.2: Unidades educativas en educacion rural: inicial, primaria, ciclo bésico,
orientado y basico y orientado de gestién estatal (Total)

Gréfico 11.C.4.13.3: Unidades educativas en educacion rural: inicial, primaria, ciclo basico,
orientado y béasico y orientado de gestion estatal (%)

Gréfico 11.C.4.13.4: Unidades educativas en educacion rural: inicial, primaria, ciclo basico,
orientado y basico y orientado de gestion privada (Total)

Grafico 11.C.4.13.5: Unidades educativas en educacion rural: inicial, primaria, ciclo basico,
orientado y basico y orientado de gestién privada (%)
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4.14. Unidades educativas en educacion hospitalaria-domiciliaria

Gréfico 11.C.4.14.1: Unidades educativas en educacion hospitalaria-domiciliario: inicial,
primaria y secundaria (Total/Gestion estatal)

4.15. Unidades educativas en educacion intercultural-bilingte

Gréfico 11.C.4.15.1: Unidades educativas en educacion intercultural-bilingle: inicial, primaria
y secundaria de gestion estatal (Total/Gestion estatal)

4.16. Unidades educativas en educacion técnico-profesional

Gréfico 11.C.4.16.1: Unidades educativas en educacion técnico-profesional: nivel secundario,
superior no universitario y formacion profesional (Total)

Gréfico 11.C.4.16.2: Unidades educativas en educacion técnico-profesional: nivel secundario,
superior no universitario y formacion profesional de gestién estatal (Total)

Gréfico 11.C.4.16.3: Unidades educativas en educacion técnico-profesional: nivel secundario,
superior no universitario y formacion profesional de gestion estatal (%)

Graéfico 11.C.4.16.4: Unidades educativas en educacion técnico-profesional: nivel secundario,
superior no universitario y formacion profesional de gestion privada
(Total)

Gréfico 11.C.4.16.5: Unidades educativas en educacion técnico-profesional: nivel secundario,
superior no universitario y formacién profesional de gestion privada (%)

4.17. Unidades educativas en educacién artistica

Gréfico 11.C.4.17.1: Unidades educativas en educacion artistica: nivel secundario y otros
servicios (Total)

4.18. Unidades educativas en contexto de encierro

Gréfico 11.C.4.18.1: Unidades educativas en educacion contexto de encierro: nivel secundario,
formacion profesional y otros servicios (Total)

CAPITULO 1Nl

DE LA EVALUACION UNIDIMENSIONAL A LA MULTIDIMENSIONAL DE LA POLITICA
EDUCATIVA MENDOCINA

Figura lll. Operacionalizacién de los criterios evaluativos al indice general
A. EVALUACION DE EFECTIVIDAD EDUCATIVA
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Educaciéon comun.
Educaciéon comun.
Educacién comun.

Educaciéon comun.

Primaria (1°" a 6° grado)
Primaria (1° grado)
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. Educacion comuan. Secundaria. Ciclo orientado (3¢ afio)

. Educacién comun. Secundaria. Ciclo orientado (4° afio)

. Educacién comun. Secundaria. Ciclo orientado (5° afio)
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Gréfico ll1l.A.2.1: Nivel de desempefio (%) Lengua. Primaria. 6° grado. ONE 2005, 2007, 2010
y 2013 y Aprender 2016 y 2017

Gréfico 11l.A.2.2: Nivel de desemperio (%) Matemética. Primaria. 6° grado. ONE 2005, 2007,
2010y 2013 y Aprender 2016 y 2017

Gréfico 111.A.2.3: Nivel de desempefio (%) Ciencias Sociales. Primaria. 6° grado. ONE 2005,
2007, 2010y 2013 y Aprender 2017

Gréfico lll.A.2.4: Nivel de desempefio (%) Ciencias Naturales. Primaria. 6° grado. ONE 2005,
2007, 2010y 2013 y Aprender 2017

Gréfico 111.A.2.5: Nivel de desempefio (%) Lengua. Secundario. 5°/6° afio. ONE 2005, 2007,
2010y 2013 y Aprender 2016 y 2017

Gréfico 111.A.2.6: Nivel de desempefio (%) Matematica. Secundario. 5°/6° afio. ONE 2005,
2007, 2010y 2013 y Aprender 2016 y 2017

Gréfico 111.A.2.7: Nivel de desempefio (%) Ciencias Sociales. Secundaria. 5°/6° afio. ONE
2005, 2007, 2010y 2013 y Aprender 2016

Gréfico IlIl.A.2.8: Nivel de desempefio (%) Ciencias Naturales. Secundario. 5°/6° afio. ONE
2005, 2007, 2010y 2013 y Aprender 2016
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Grafico 111.LA.3.1: Tasa bruta de matriculacion por nivel de ensefianza: inicial, primaria y
secundaria (2011-2015) (%)

Gréfico lll.A.3.2: Tasa bruta de escolarizacién por grupo de edad. Censo 2001 y Censo 2010
(%)

Graéfico 111LA.3.3: Tasa neta de matriculaciéon por nivel de ensefianza: inicial, primaria y
secundaria (2011-2015) (%)

Gréfico 111.A.3.4: Tasa de cobertura fuera de la edad tedrica por nivel de ensefianza: inicial,
primaria y secundaria (2011-2015) (%)

4. Egreso

Gréfico 111.A.4.1: Estudiantes de 6 afios en Primer grado de Primaria que asistieron a la sala
de 5 afios

Gréfico I11.A.4.2: Estudiantes de gestion estatal de 6 afios en Primer grado de Primaria que
asistieron a la sala de 5 afios

Gréfico 111.A.4.3: Estudiantes de gestion privada de 6 afios en Primer grado de Primaria que
asistieron a la sala de 5 afios

Gréfico lll.A.4.4: Tasa de egreso de nivel secundario 6 afios (7° grado a 5° afio) 13 a 17 afios
(Mendoza y promedio pais)

Gréfico Ill.LA.4.5: Egresados por nivel de ensefianza superior no universitario (grado,
posgrado y postitulo) por nivel de formacién (2005, 2010, 2015)

Gréfico 11I.LA.4.6: Egresados por nivel de ensefianza superior no universitario (grado,
posgrado y postitulo) del sector de gestion estatal por nivel de formacion
(2005, 2010, 2015)

Gréfico Ill.LA.4.7: Egresados por nivel de ensefianza superior no universitario (grado,
posgrado y postitulo) del sector de gestién por nivel de formacién (2005,
2010, 2015)

Figura Illl.LA: Sintesis de indicadores de evaluacién de efectividad educativa para la
construccion del indice de efectividad educativa

B. EVALUACION DE EFICACIA
1. Socio-econémico

Gréfico 111.B.1.1: Maximo nivel de educacién alcanzado total. Poblacion de 15 afios y mas
Censo 2001

Gréfico 111.B.1.2: M&ximo nivel de educacidn alcanzado total. Poblacién de 15 afios y méas
Censo 2010
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Graéfico 111.B.1.3: Maximo nivel de educacién alcanzado total. Poblacion de 15 afios y mas.
Encuesta de Condiciones de Vida. Afio 2016

Gréfico 111.B.1.4: Ocupados segun méximo nivel de instruccién alcanzado (%)

Gréfico 111.B.1.5: Tasa de desocupacion segun maximo nivel de instruccion alcanzado. Sin
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Gréfico 111.B.1.10: Desocupados segun maximo nivel de instrucciéon alcanzado
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Gréfico 111.B.2.2: indice de Desarrollo Humano Ampliado - IDHA

Graéfico I11.B.2.3: indice de Desarrollo de Género - IDG

Figura Ill.B: Sintesis de indicadores de evaluacién de eficacia educativa para la construccion
del indice de eficacia educativa

C. EVALUACION DE EFICIENCIA EN LA ASIGNACION DE RECURSOS
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Figura I11.C: Sintesis de indicadores de evaluacién de eficiencia educativa en la asignacion
de recursos para la construccion del indice de eficiencia educativa en la
asignacion de recursos

D. EVALUACION DE EFICIENCIA PRODUCTIVA
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Figura II.D: Sintesis de indicadores de evaluacion de eficiencia educativa productiva para la
construccién del indice de eficiencia educativa productiva
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Grafico I1I.E.1.1: Rasgos distintivos del sistema educativo argentino

Gréfico 111.D.1.2: Rasgos distintivos del sistema educativo argentino (continuacion)
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4. indice de eficiencia educativa productiva
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INTRODUCCION

El analisis de politicas publicas es un medio para explicar lo esencial de la
accion publica. Se distinguen tres grandes corrientes de analisis de politicas publicas
que persiguen finalidades diferentes sin ser por ello mutuamente excluyentes: (1) El
analisis de politicas publicas y las teorias del Estado, (2) La explicacion del
funcionamiento de la accion publica (3) La evaluacion de los efectos de la accién
publica. Esta corriente de pensamiento “intenta explicar los resultados de la accién
publica y sus efectos en la sociedad basandose en los objetivos que persigue y/o en
sus efectos indirectos 0 no previstos. Si se compara con la precedente, esta
perspectiva se sitlla mas claramente en la perspectiva de la evaluacion que en la que
seria propia del conocimiento o la explicacion” Subirats et al. (2012, p. 25).

Bafién i Martinez sefala que,

El nacimiento de la evaluacion como campo de estudio, dentro del enfoque

de politicas publicas, no es una realidad hasta que las acciones publicas se

alejan de la improvisacion y de ser respuestas, acciones reactivas, problemas
acuciantes y se plantean con vocacién anticipada y ordenada, como politicas,
para resolver problemas definidos desde el &mbito publico.

El nacimiento y el desarrollo de la practica evaluativa son consecuencia légica

de la concepcion de la politica (para qué), de la evolucién del concepto de

evaluacién (qué) y de la practica evaluativa (comao) (2003, p. 219).

Merina Cuesta (2010), sobre la evaluacion:

Se trata de obtener conocimiento sobre el valor global de las intervenciones

complejas, respondiendo a los retos que plantea la transversalidad, la

descentralizacidon de las decisiones y la correspondencia financiera que
comparten los distintos niveles de gobierno, donde se alude a la dimension
superior de la accidon de gobierno relacionada con la toma de decisiones
estratégicas, la legitimacion social de la accion publica y sus impactos y sus

posibles alternativas y mejoras (p. 55).

Tal como sefiala Hernandez (2008, p. 12), la evaluacién del proceso de
politicas publicas es cada vez mas recurrente; en su momento Lindblom se pregunté
si es que se puede evaluar, ya que las dificultades son a menudo muy claras y la
mayoria de la gente quiere que la elaboracion de politica sea ademas de
democratica, inteligente y concluye que la evaluacion es dificil, no quiere decir que
no haya que intentarlo. El problema de la evaluacion obedece a la multiplicidad de

puntos de vista acerca de los parametros que deben aplicarse para su realizacion.



De inicio, los partidarios del racionalismo, las evaltan contra el modelo previo
de politicas publicas propuestas. En tanto, los seguidores del incrementalismo, lo
haran en funcién de los niveles procedentes y los avances obtenidos después de
aplicar el ajuste incremental. Los partidarios de evaluar los resultados en funcién del
costo y beneficio econémico discreparan de la evaluacién efectuada por los que
prefieren valorar el éxito o el fracaso de las politicas publicas en funcién del costo y
beneficio social.

Sanchez-Santamaria y Espinoza (2005) definen la evaluacién como “un
proceso sistematico basado en la identificacion de aspectos fuertes y de los
susceptibles de mejora” y definen los objetivos de la evaluacidén educativa como:
“conocer, comparar y dar cuenta de los resultados obtenidos con la intencién de
orientar la toma de decisiones para introducir las mejoras que se consideren
necesarias” (p. 383).

Larrue (2000 citado en Merino Cuesta, p. 2010) define a las politicas
publicas “como una concatenacién de actividades, decisiones y medidas
coherentes —al menos en su intencion- tomadas por los actores del sistema
politico-administrativo de un pais- con la finalidad de resolver un problema
colectivo”. Desde esta perspectiva, las politicas publicas abarcan una amplia
categoria de objetos: politicas sectoriales, planes, programas, proyectos,
medidas, normas, actividades especificas y generales. En este trabajo, se
entiende que los resultados de las politicas publicas son el reflejo de todas estas
acciones, cada una de ellas contribuye al logro de la politica publica y puede
existir sinergia en su conjunto al llevarlas a cabo. En la tesis se aborda la politica
educativa mendocina como un todo, donde el logro o la implementacion de cada
uno de los planes, programas, etc., contribuyen a los resultados e impactos de la
politica educativa provincial.

El énfasis, en la tesis, esta puesto a nivel estratégico (macro): problema y
actores, en este analisis confluyen distintas intervenciones transversales con
multiples dimensiones y actores (publicos y privados) con intereses diferentes,
pero tienen el mismo problema en comun a resolver.

Cao (2011) destaca que:

Es posible plantear la existencia de una abundante literatura pedagdgica que

indaga las transformaciones del sistema educativo argentino en los ultimos

veinte afios. La mayoria de dichas investigaciones analizan el impacto de la
reforma educativa de los afios '90 ya sea, desde la perspectiva de los propios
actores o bien, desde las diferentes légicas de la burocracia estatal

(Safocarda, 2009; Almandoz, 2008; Gesaghi y Petrelli, 2008; Ziegler, 2007,
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Braslavsky, 1999). Sin embargo, poco es lo que se ha estudiado con relacion

a un momento especifico en la construccidn de politicas publicas como lo es,

el ambito de la discusién parlamentaria (p. 3).

La evaluacion educativa aparece sesgada a los enfoques disciplinares:
ciencia de la educacién, de la psicologia, del derecho, de la economia de la
educacion, otros casos se orientan a la evaluacion educativa de los aprendizajes:
Sanguinetti (2006); Feldfeber y Gluz (2011); Filmus (2007); Jaim Etcheverry (2006);
Tenti Fanfani (2008); Rivas (Coord. Gral.), Vera y Bezen (2010); Ruiz (2009 y 2010)
y Tedesco (2015). La mayoria de las publicaciones referidas a la tematica se han
quedado en el tiempo, ya sea porque solo abordan el tema educativo a partir de
comparaciones entre la ley vigente y la anterior o porque llegan los estudios hasta el
afio 2010. El andlisis de las politicas publicas para explicar la esencia de la accién
publica puede contribuir con la evaluacién de la politica puablica, también desde una
mirada sectorial: educacion.

Existen numerosos trabajos que definen indicadores para la evaluacion de la
politica educativa como los propuestos por la CEPAL-Serie Estudios estadisticos y
prospectivos (2005), Propuesta para un compendio latinoamericano de indicadores
sociales, donde en el Area de Educacion, distingue: de cobertura, impacto y
rendimiento y recursos destinados a la educacion; Sauvegeot (1999) plantea una
guia practica de indicadores para la planificacion de la educacién, Instituto
Internacional de la Planificacion para la Educacion (IIPE) financiado por la UNESCO;
el Sistema Nacional de Indicadores Educativos de la Red Federal de Informacion
Educativa de la Direccion Nacional de Informacion y Evaluacién de la Calidad
Educativa (DINIECE) del Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia que clasifica
los indicadores de contexto, de recursos, de proceso, de resultados y de impacto;
Definiciones sociodemogréficas, area Educacion del INDEC (Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos); Definiciones basicas para la produccién de estadisticas
educativas de la DINIECE, Una Mirada sobre la Escuela IV. 40. Indicadores de sobre
el Sistema Educativo (2013) de la DINIECE y el Informe Estadistico de la
Subdireccién de Estadisticas e Investigacion Educativa de la Direccion General de
Escuelas del Gobierno de la provincia de Mendoza (2016).1

Se ha detectado que no existe una relacién clara entre la evaluacién de la

! Por otra parte, se ha tenido acceso a indicadores seleccionados para la caracterizacion del sistema
educativo provincial: La educacién en cifras. Provincia de Mendoza; Informe Provincia de Mendoza-
Las oportunidades educativas (1998-2010), en ambos casos, con datos desde 1998 hasta el 2010 de
UNICEF; Informe para Mendoza de Compromiso por la educacion del Ministerio de Educacion y
Deportes de la Presidencia de la Nacion, con algunos indicadores seleccionados entre los afios 2014
y 2015.
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politica educativa y el uso de indicadores desde un paradigma cuantitativo, es decir,
los trabajos abordan la evaluacién explicando que se deberia evaluar y otros trabajos
seleccionan indicadores educativos sin un marco tedrico. En la mayoria de los
informes cuando se hace mencidn a la evaluacién educativa, se estd haciendo
referencia a la evaluacion de aprendizajes. Tampoco existe un abordaje conjunto que
se oriente a una evaluacién relacionada con el control del gasto y con el logro de
resultados concretos de la gestion publica en materia educativa. Unos trabajos se
orientan al analisis y evaluacion de politicas publicas, otros a la evaluacién de los
aprendizajes, para otro grupo es importante el disefio de indicadores educativos y
finalmente otros muestran algunos indicadores seleccionados sin un criterio
evaluativo claro.

A mas de quince afos de la entrada en vigencia de la Ley de Educacion
Nacional N° 26206, no se ha realizado una evaluacion integral a nivel pais ni en
particular en Mendoza. En concordancia Ruiz (2009) sostiene precisamente el
planteo de nuevas reformas educativas sin un balance, diagnéstico y menos aun, una
evaluacion de los resultados de los procesos de cambio anteriormente
implementados (p. 32).

Poco y nada se ha dicho sobre los resultados y efectos de la politica educativa
mendocina en el decenio 2006-2015. Mendoza todavia no ha sancionado su ley
provincial de educacién en el marco de la Ley de Educaciéon Nacional.

En esta tesis doctoral se busca aplicar los criterios evaluativos de efectividad,
eficacia y eficiencia en la asignacién de recursos, como asi también realizar un
analisis de pertinencia y eficiencia productiva de la politica educativa mendocina,
para ello se ha definido como pregunta de investigacion: ¢Cémo la politica
educativa provincial ha contribuido al logro de los efectos reales esperados en la
comunidad mendocina entre 2006-20157?

Para responder a este problema se ha definido como objetivo general evaluar
multidimensionalmente la politica educativa provincial en la comunidad mendocina
entre 2006-2015.

Para ello se han establecido tres objetivos especificos: primero, describir el
comportamiento y evolucion de los actores, reglas institucionales y recursos de la
politica educativa mendocina entre 2006-2015. Seguidamente, valorar la efectividad,
eficacia, eficiencia y pertinencia de la politica educativa provincial en la comunidad
mendocina entre 2006-2015. Por dltimo, conceptualizar y calcular un indice
evaluativo multidimensional anual de calidad de la politica educativa mendocina entre
2006-2015, que a partir de los enunciados evaluativos permita concluir si los planes

de accién y actos de implementacion contribuyeron a la mejora educativa.
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Con el logro de los objetivos especificos se busca dar respuestas a los
siguientes interrogantes: ¢COmo los elementos claves de la politica educativa
provincial como actores, reglas institucionales y recursos condicionan los efectos
reales esperados en la comunidad mendocina entre 2006-2015? ¢Cuando una
evaluacion unidimensional o conjunta puede alcanzar para definir el éxito o fracaso
de la politica educativa provincial en la comunidad mendocina entre 2006-20157?
¢Como la construccion de un indice general contribuye con una evaluacion
multidimensional anual de la politica educativa provincial en la comunidad mendocina
entre 2006-20015?

De alli que la hipétesis sea: Si bien en materia de politica educativa provincial
se ha realizado evaluaciones entre 2006-2015, las mismas no han logrado un visiton
integral y sisteméatica de los efectos reales en comunidad mendocina. Los datos de
fuentes oficiales son bastantes y se encuentran disponibles, pero no han sido
abordados desde una evaluacion multidimensional. La politica educativa provincial
no ha podido consolidar un proceso de mejora educativa que se refleje en el conjunto
de la sociedad mendocina entre 2006-2015. De dicha hipétesis se desprenden las
siguientes consecuencias: 1) ElI comportamiento ciclico de la matricula de
estudiantes por modalidad y nivel educativo refleja avances y retrocesos en la
continuidad de la politica educativa provincial que condiciona la permanencia, los
logros académicos, el acceso y el egreso entre 2006-2015. Una de las causas puede
encontrarse en la implementacion de la Ley de Educacion Nacional 26206 sin la
sancién de una ley provincial en dicho marco. Sumado a esto recursos monetarios
insuficientes que compiten con otras prestaciones publicas: salud, justica, seguridad,
etc. 2) No es suficiente una evaluacion unidimensional, es necesario abarcar todos
los criterios evaluativos que se originan en el ciclo de una politica publica, para
apreciar la politica educativa provincial implementada entre 2006-2015. 3) La
definicion de un indice general elaborado a partir de las evaluaciones de efectividad,
eficacia y eficiencia otorga al abordaje multidimensional una mirada integral y
sistematica que permite anualmente inferir los avances y retrocesos en los logros de
la politica educativa provincial en la comunidad mendocina entre 2005-2016.

Por consiguiente, se busca realizar una evaluacion multidimensional de la
politica de educativa mendocina entre 2006-2015, construyendo finalmente, un indice
general de la calidad de la politica educativa provincial basado en las evaluaciones
realizadas de efectividad, eficacia, eficiencia en la asignacion de recursos Yy eficiencia
productiva, pasando del analisis evaluativo a la sintesis de resultados a partir de
indices agrupados, indices evaluativos para arribar a uno Unico y de periodicidad

anual.

26



La propuesta se elabora con un disefio de investigacion no experimental, se
carece de control sobre las variables y tampoco existe control sobre los sujetos, se
trata de un disefio de series temporales (disefio longitudinal) a partir de la
informacién extraida de fuentes estadisticas y documentales, con la finalidad de
analizar su evolucion que posibilita establecer la trayectoria de las variables, para
un periodo de tiempo relativamente largo, decenio 2006-2015, en el marco de
la sancién de la Ley de Educacion Nacional 26206 (B.O. 28/12/2006) y la
culminacion de un periodo de gobierno. Esto lleva a una investigacion aplicada y
empirica que contribuye con el objetivo evaluativo de la tesis.

Para pasar de estos conceptos tedricos a los indicadores e indices se
procedera a su operacionalizacion. Siguiendo a Cea D’Ancona (2001, p. 136).
Primero se procedera a una definicion operativa, que comprenda el significado
determinado que se le da al concepto. Segundo especificando los indicadores
empiricos que representaran a los conceptos tedricos que se utilizaran para medir el
grado de existencia del concepto en determinados contextos.

Cea D’Ancona (2001, p. 137) destaca los aportes a la operacionalizacién
de conceptos tedricos de Lazarsferld (1973) que distinguié las siguientes fases en el
desarrollo de la operacionalizacion: (1) Representacion teérica del concepto de forma
gue queden reflejados sus rasgos definitorios; (2) Especificacion del concepto,
descomponiéndose en las distintas dimensiones o0 aspectos relevantes que engloba;
(3) Para cada una de las dimensiones elegidas se seleccionara una serie de
indicadores (o variables empiricas), que indican la extensiébn que alcanza la
dimension en los casos analizados. Segun su nivel de abstraccion, pueden
definirse tres tipos de variables Cea D’Ancona, M. A. (2001, p. 135): (i) variables
generales; (ii) variables intermedias; (iii) indicadores o variables empiricas que se
distinguen por ser directamente medibles. (4) Sintesis de indicadores mediante la
elaboraciéon de indices. A cada indicador se le asigna un peso o valor, de acuerdo
con su importancia. A partir de estos valores se confeccionara un indice, una medida
comun que agrupe a varios indicadores de una misma dimension conceptual
operacionalizada numéricamente. Una vez realizada la operacionalizacion de las
variables se procedera a su analisis y representacién grafica.

A partir de las precisiones teéricas-metodolégicas se ha organizado la tesis
en cuatro capitulos, que partiendo de aspectos conceptuales en torno a los tipos de
evaluacion, avanzando de la evaluacion unidimensional hacia una multidimensional
comprensiva de algunas de las mencionadas, la evaluacion de politicas publicas
podria hacer usos de las mismas, bajo determinados supuestos y en particular para

abordar una evaluacién multidimensional de la politica educativa mendocina, en el
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marco del ciclo de una politica publica que tiene al presupuesto publico como
principal instrumento asignador de recursos publicos. El Capitulo I: La evaluacién en
la politica educativa ¢Qué y como evaluar?, a modo de marco teérico se exponen
enfoques conceptuales alternativos, clasificaciones y tipos de evaluacion, que parten
de la evaluacion de la accion y de las politicas publicas como un fenébmeno reciente
y vinculado al desarrollo y consolidacion del Estado en la vida economica y social
que lleva al desarrollo de una practica evaluativa de las politicas publicas. El recorrido
por distintas evaluaciones y abordajes de las mismas planteadas por los autores
permite seleccionar aquellos marcos tedricos que abarcan un abordaje mas
comprensivo del ciclo de politicas publicas, dejando de lado otros enfoques que se
consideran que podrian incluirse con solo ampliar el espectro de analisis como por
ejemplo una mirada de género (una evaluacion de este tipo esta sujeta a la
disponibilidad de datos como en el resto de las evaluaciones que se plantean en la
tesis 0 que podrian llegar a proponerse). La propuesta de Subirats et al. (2012)
constituye el marco te6rico principal de la tesis, ya que la evaluacion de los efectos
de la accién publica brinda las herramientas para que partiendo de las claves del
analisis de las politicas publicas: reglas institucionales o instituciones; actores;
recursos y el ciclo de una politica publica y sus productos (contenidos de la politica
publica) constituyen los elementos esenciales para concretar una evaluacion
multidimensional de la politica educativa mendocina (2006-2015).

Seguidamente, en el Capitulo II: Actores, recursos y reglas instituciones de la
politica educativa mendocina se caracterizan y aplican los aspectos mencionados a
la realidad mendocina. Se distinguen las reglas constitucionales que pretenden fijar
el marco de la politica educativa mendocina, las reglas institucionales que regulan
las organizaciones administrativas y paraestatales (leyes de presupuestos votados y
aprobados) y las reglas que regulan los acuerdos de la actuacion politico-
administrativos propios: Ley de Educacion Nacional N° 26206 (2006) y Ley de
Financiamiento Educativo N° 26075 (2005). El analisis institucional (reglas) se
complementa con los actores publicos y privados de la politica educativa mendocina,
como principales actores de los distintos niveles y modalidades educativas aparecen
los alumnos y los docentes/profesores que se presentan en el capitulo de forma
introductoria, pero sus relaciones e intercambios con el resto de los actores toma
protagonismo en las futuras evaluaciones. Los recursos con los que cuenta cada
actor y todos ellos en su conjunto influyen de manera significativa en los resultados
intermedios y finales de politica educativa mendocina. Si bien Subirats et al. (2012),
proponen diez recursos especificos para el analisis de las politicas publicas, en el

capitulo se profundiza solo en los mas relevantes o que se encuentran presenten, sin
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dejar de lado aquellos que puedan presentar una influencia menor. Entre los recursos
patrimoniales o fisicos se describen: predios escolares con acceso a distintos
servicios basicos y estudiantes por sector de gestion estatal y privada; en los recursos
humanos: cargos docentes por modalidades educativas, por niveles educativos y por
forma de funcionamiento (dentro y fuera de la planta funcional); recursos financieros:
fuentes de financiamiento especificas y recursos provinciales; recursos
organizacionales: horas catedras y unidades educativas por modalidades educativas,
por niveles educativos y por forma de funcionamiento (dentro y fuera de la planta
funcional) (Anexo estadistico Capitulo 11.C, p. 315).

En el Capitulo Ill: De la evaluacion unidimensional a la evaluacion
multidimensional de la politica educativa mendocina, se abordan los criterios de
evaluacion de una politica publica que se originan del ciclo de una politica publica y
sus productos. La evaluacién de efectividad exige una comparacion sistematica entre
los efectos intermedios (impactos) y los finales que deberian darse en los alumnos
(grupos-objetivo) y las modificaciones de conducta realmente producidas en los
estudiantes mendocinos. En funcién del disefio de investigacion y abordaje
metodoldgico propuesto se han definido las siguientes dimensiones o variables
intermedias con sus respectivos indicadores de: permanencia, egreso, logros
académicos y acceso para el periodo (2006-2015). La mirada sobre la sociedad
mendocina (beneficiarios finales) constituye el fundamento de la evaluacion de
eficacia, donde se examina la relacién entre los resultados o efectos esperados
de la politica educativa provincial en el marco de la Ley de Educacién Nacional y los
efectos finales obtenidos (outcomes) en la poblacién mendocina. Aqui, aparece la
dimension socioecondmica con indicadores como: maximo nivel de ensefianza
alcanzado por la poblacion de 15 afios y mas; ocupados y desocupados segun
maximo nivel de instruccién alcanzado, tasa de desocupacién por maximo nivel de
instruccidén alcanzado y brecha salarial segun ingreso horario de la ocupacion
principal segiin maximo nivel de instrucciéon alcanzado. También se incluye la
dimensién de desarrollo humano para Mendoza que da cuenta del progreso promedio
de la provincia en cuanto a tres dimensiones basicas: salud, educacioén e ingreso, se
incluyen el indice de Desarrollo Humano (IDH), el indice de Desarrollo Humano
Ampliado (IDHA) y el indice de Desarrollo de Género (IDG) que elabora el Programa
de las Naciones Unidad para el Desarrollo en Argentina. En cuanto a la evaluacion
de eficiencia en la asignacion de recursos fisicos, financieros, humanos y
organizacionales son el destino del presupuesto en educacion. Los recursos
financieros son escasos y limitados, la asignacion de estos a distintas actividades o

fines no es arbitraria, genera sefiales y tiene consecuencias. La ejecucion de los
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presupuestos aprobados por la legislatura se rige por la Ley de Administracion y
Control N° 8706, Ley de Obras Publicas N° 4416, Ley de Procedimiento
Administrativo N° 9003 y demas leyes especificas. Esto implica que las distintas
modalidades de compras o contrataciones: compra directa, contratacion, licitacion
publica y privada se llevan a cabo mediante procesos administrativos que cumplen
con los requisitos especificados en cada caso, no solo desde el punto de vista técnico
sino también con respecto a los costos. En los procesos licitatorios se debe cumplir
con las especificaciones técnicas y luego para que la empresa sea adjudicataria el
minimo precio-costo. En los ultimos afios, el control y la rigurosidad sobre estos
procesos se han acentuado. En principio, y bajo estos supuestos, el gobierno cumple
con la eficiencia productiva y la eficiencia en la asignacion de recursos en cuanto a
la eficiencia econémica. Aqui aparece la asignacién de recursos a la educacion por
el gobierno provincial a través de su ejecucién presupuestaria. Esta ejecucion
presupuestaria se puede detallar en funcién de las clasificaciones presupuestarias
del gasto o en su conjunto: gasto total en educacion, gasto en educacion por la
clasificacion econémica y por objeto del gasto (gasto corriente y gasto de capital).
Para realizar la evaluacion de eficiencia en la asignacién de recursos se utilizan las
clasificaciones presupuestarias por objeto del gasto y econOmica. Esta primera
clasificacion posibilita sefialar las necesidades de recursos humanos y materiales, el
costo de los distintos programas, actividades, proyectos, identificando los bienes y
servicios comprados y las transferencias realizadas, permitiendo la registracion y
control presupuestario, distinguiendo entre: gastos en personal, bienes de consumo,
servicios no personales, bienes de uso y transferencias (al sector privado, al sector
publico, al sector externo para atencion de gastos corrientes o de capital) entre otros
conceptos. Esta clasificacion se combina con la clasificacion econdmica que brinda
informacién sobre los efectos de la actividad del Estado en la economia. Los gastos
corrientes formados por gastos de consumo u operacién para atender la actividad
diaria del Estados y los gastos de capital que implican aumento del patrimonio del
Estado. Ambas clasificaciones funcionan combinadas lo que permite un mayor
andlisis y grado de detalle del gasto del Estado, sumando a indicadores por nivel
educativo y gestidn constituyen las dimensiones e indicadores para la evaluacion de
eficiencia en la asignacién de recursos. Desde una perspectiva enfocada en la
gestion, la evaluacion de eficiencia productiva relaciona los outputs producidos y los
recursos invertidos. Este criterio permite juzgar la eficiencia de los procesos
administrativos de la implementacion. En este caso, no se valoran desde el punto de
vista de la eficiencia a los efectos que se dan en la sociedad, sino que el andlisis se

concentra exclusivamente en los actos administrativos (outputs) de la politica publica.
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Las erogaciones clasificadas por finalidades y funciones demuestran la naturaleza de
los servicios que el Estado brinda a la comunidad, a la vez que permiten inferir la
importancia asignada a cada uno de ellos en particular. Por ultimo, se realiza una
evaluacion de pertinencia para establecer el nexo que ha existido entre los objetivos
formulados de manera explicita o implicita en materia educativa y la naturaleza o la
gravedad del problema publico a resolver, se concretan en los planes de accion, se
adaptan a la naturaleza y a la distribucién temporal y socioespacial del problema que
dicha politica pretende resolver (Anexo estadistico Capitulo Ill, p. 316-320).

En el dltimo Capitulo 1V: Una propuesta de indice de calidad de la politica
educativa mendocina, se plantea el reto de pasar de los indicadores a los indices,
este abordaje se concreta en dos apartados. Una primera parte donde se trabajan
las dimensiones y variables para la construccién del indice de calidad de la politica
educativa mendocina y un segundo apartado donde se construye la medicion del
indice de calidad de la politica educativa mendocina. A partir de los indicadores
seleccionados, se toman aquellos que proporcionan informacion numérica pertinente
para realizar las operaciones aritméticas necesarias para la construccion de indices
agrupados e integrados por variable, por dimension intermedia, por dimension
evaluativa y finalmente el indice general.

A partir del indice de calidad educativa mendocina que tiene periodicidad
anual, se obtienen conclusiones temporales y transversales (dimensiones
evaluativas) que podrian orientar futuras decisiones en materia educativa con un
abordaje integral.

La carrera doctoral fue realizada con las becas de posgrado otorgadas por la
Secretaria de Ciencia, Técnica y Posgrado de la Universidad Nacional de Cuyo. En
primera instancia, becaria de posgrado para el personal de la Universidad Nacional
de Cuyo para realizar estudios de posgrado en la carrera de Doctorado, bajo la
direccién de la Dra. Isabel Esther Roccaro que se extendi6 entre 2013-2016. En una
segunda instancia, becaria de posgrado en la categoria carrera de Doctorado, desde
1 de abril de 2017 hasta el 31 de marzo del 2020, para realizar el plan de trabajo: La
politica educativa de la provincia de Mendoza entre los afios 2006-2015. Resultados
y efectos se desarrollé bajo la direccién del Dr. Hugo Roberto Balacco, en el marco
de los proyectos: Persistencia en la Consecucién de Estudios Superiores (Bienal
2016/2018) y Desmejoramiento en escuelas técnicas: Diagndstico y aplicacion de
lineas de mejora (Bienal 2019/2021), Secretaria de Ciencia, Técnica y Posgrado,
Universidad Nacional de Cuyo. Ambos proyectos como directora la Esp. Lic. Monica

Iris Calderon.
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CAPITULO |

LA EVALUACION EN LA POLITICA EDUCATIVA.
¢QUE Y COMO EVALUAR?

La evaluacion de la accion y de las politicas publicas tiene una prolongada
historia, pero sostiene Bafion i Martinez (2003, p. 215) que la aplicacion de una vision
sistematica a la evaluacién de la accion publica y, mas especificamente, de las
politicas publica es “un fenémeno reciente vinculado al desarrollo y consolidacion de
la intervencion del Estado en la vida econdémica y social de las sociedades
industrializadas, con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial.”

Y continua:

El objeto que se evalia, los procedimientos de la indagacion, el

aprovechamiento de los resultados y la metodologia de evaluaciéon cambian

a medida que se acumulan experiencias y demandas evaluadoras. De la

evaluacién de acciones aisladas se pasa a la evaluacién de programas v,

finalmente, a la evaluacién de politicas.

La evaluacién en el ambito publico implica la aplicacion de procedimientos

sistematicos y rigurosos de recoleccion de datos y de andlisis, guardando

gran similitud con cualquier investigacion social, pero diferencidndose de
ésta, en que debe emitirse un juicio de valor sobre el objeto que se esta
evaluando, bien sea un programa, una politica determinada, una
organizacion, sin olvidarse de poner énfasis en los resultados y en la

participacion de las partes intervinientes.

A. ENFOQUES CONCEPTUALES ALTERNATIVOS. CLASIFICACIONES Y
TIPOS DE EVALUACION

Bafion i Martinez afirma que existen dos grandes esquemas de clasificacion
de las fases o etapas de evaluacion, en la que intervienen distintos actores para
alcanzar metas y objetivos, que determinan el proceso y participacion de estos en las
distintas etapas (2003, p. 223-224), tal como pueden observarse en los siguientes
esquemas:

= Esquema o modelo tradicional

= Esquema o modelo participativo



Esquema o modelo tradicional

Familiarizacién con el obieto (proarama o politica publica)

Decision sobre la viabilidad de la evaluacion

| 1 |

Eleccion del tipo de evaluacion que se va a emplear en la investigacion

—1 Disefiar y elaborar el proyecto de evaluacion

— | Recoleccién de informacion y datos

— Analisis de informacién y de los datos recogidos

Informe

A diferencia del modelo tradicional, se definen grupos de consulta y control,

previo a la a la toma de decisiones que participan a lo largo del proceso evaluativo.

Esquema o modelo participativo

—— Familiarizacién con el objeto (programa o politica publica):
+ Elaborar un mapa de actores criticos
<+ Construir grupos de trabajo de entre los actores criticos:
¢ Delimitar las preguntas y temas de evaluacion
¢ Aprobar las preguntas y tareas de la evaluacién

. Decision sobre la viabilidad de la evaluacion

Eleccién y disefio de evaluacién
+ Cuestionamiento del mejor método ante los siguientes parametros:
¢ Fiabilidad
o Eficacia
o Eficiencia
e Credibilidad
e Suficiencia

—— Recoleccion de datos e informacion

— Analisis de los datos e informacién

Grupo que estudia el modo y la forma de aplicacién y difusiéon del analisis
+ Informe

La seleccion de un esquema u otro pasa por objeto y finalidad de la
evaluacion. A su vez esto condiciona la metodologia y el efecto de la evaluacién en
cuanto a objetivos y utilidad.

En general, los tipos de evaluaciones se tipifican teniendo en cuenta el
momento, el contenido, la funcién y el que evalla.

De acuerdo con la finalidad, Bafién i Martinez distingue entre:

» Evaluacion de objetivos: Modelo que centra su analisis en la eficacia y la
consecucion de objetivos previstos.

e Evaluacion libre de objetivos: Evalla los objetivos previstos e imprevistos.
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» Evaluacion orientada a la toma de decisiones: Facilita la toma de decisiones.

» Evaluacion de la responsabilidad: Centra su analisis en determinar las
obligaciones y responsabilidades del personal del programa.

» Evaluacién de efectividad: Enfoca su analisis en la explicacion de los efectos,
indicando sus causas, para emitir generalizaciones acerca de la eficacia del
programa.

» Evaluacion orientada al usuario: Evalla el programa, con relacion al grado de
satisfaccion del usuario o cliente.

Bafién i Martinez describe una tipologia de evaluacion que asume los criterios
distintivos: agente, contenido, temporalidad y finalidad para ilustrar la relacién entre
finalidad de la evaluacién y los tipos de evaluacién, tal como puede observarse en el
siguiente Cuadro (2003, p. 225).

Relacién del tipo de evaluacion y finalidad

Tipo de evaluacion

Evaluacion formativa

Evaluacion sumativa
Evaluacion externa
Evaluacion interna
Evaluacion de objetivos
Evaluacion sin objetivos
o libre de objetivos
Evaluacion de resultados
Evaluacion de impacto
Evaluacion de
efectividad o eficacia
Evaluacion de eficiencia

Evaluacion econdmica
- Coste- beneficio
- Coste-efectividad

- Coste-utilidad

Evaluacion de
seguimiento (monitoring)
Evaluaciéon de cobertura

Evaluacion de
necesidades
Evaluacion mediante
indicadores

Evaluacion de la calidad

Evaluacion de personal
Metaevaluacion

Finalidad

Ayudar en la puesta en marcha del objetivo (programa,
politica publica, ...), en el desarrollo y en su hipotética
modificacion

Juzgar el objeto para su extincion o permanencia.

El evaluador no forma parte del objeto.

El evaluador forma parte del objeto.

Evaluar los objetivos previstos.

Evaluar los objetivos previstos e imprevistos

Evaluar los efectos causados en la poblacion objetivo.
Evaluacion de los efectos causados en toda la poblacién.
Evaluacion de la consecuciéon de los efectos que se
buscaban.

Evaluar el logro de los objetivos con relacion a la asignacion
Optima de recursos.

Evaluar monetariamente el objetivo.

Evaluar monetariamente los costes del objetivo y la
efectividad.

Evaluar los resultados con relacién a unas categorias de
utilidad.

Evaluar todas y cada una de las fases de la evaluacion de
objetivo

Evaluar el alcance del programa con relacién a la poblacién
objetivo

Evaluar las necesidades o problematica que se quiere
solucionar

Evaluar el objeto (programas, ...) a investigar con relacion a
una serie de indicadores prefijados

Evaluar el proceso con relacibn a unos
prefijados.

Evaluar el rendimiento y cualificacion del personal.

Evaluar la evaluacion para distinguir puntos débiles y puntos
fuertes.

indicadores

Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 15.1 en Bafién i Martinez (2003, p. 225-226).
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También Bafion i Martinez sefiala que los tipos de evaluacion se adecuan de

distinta forma de acuerdo con la fase de la politica que se evalle, como se describen
en el siguiente Cuadro (2003, p. 226).

Relacion entre tipo de evaluacién y fases de una evaluacion

Tipo de

evaluacién
Evaluacion
formativa
Evaluacion
sumativa
Evaluacion
externa
Evaluacion
interna
Evaluacion de
objetivos
Evaluacion sin
objetivos o libre
de objetivos
Evaluacion de
resultados
Evaluacion de
impacto
Evaluacion de
efectividad o
eficacia
Evaluacion de
eficiencia
Evaluacion
econémica

Evaluacion de
seguimiento
Evaluacion de
cobertura
Evaluacion de
necesidades
Evaluacion
mediante
indicadores
Evaluacion de la
calidad
Evaluacion de
personal
Metaevaluacion

Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 15.2 en Bafion i Martinez (2003, p. 227).

Fam.
objeto

Viabilidad

X

Disefio
eleccion
X

Recogida
data
X

Andlisis
data

Control
evaluacion

Moral et al. parten de la teoria del cambio para llegar a los tipos de

evaluaciones, en donde sefalan los siguientes componentes (2016, p. 16-17):

Las necesidades detectadas generan la aparicion de la intervencién publica.

Los recursos (con qué hacer): recursos humanos, materiales, cognitivos y

financieros, entre otros requeridos para llevar a cabo las actividades que
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constituyen la politica publica.
Las actividades (como producir): el conjunto de procedimientos necesarios
para transformar los recursos previstos en productos, es todo aquello que la
politica publica hace.
Los productos (qué producir): el conjunto de bienes o servicios
proporcionados por el programa publico a sus beneficiarios. Son los bines
tangibles o servicios, que han sido producidos como resultado de las
actividades. Se pueden contabilizar y medir.
Los resultados (a corto plazo) e impactos (a largo plazo) — (por qué hacerlo):
los resultados son los cambios o las diferencias que se derivan de los
productos que generd el proyecto. Pueden ser a dos niveles (inmediatos y
finales) los cambios que resultan de los productos. Estos resultados estan
estrechamente relacionados con el proyecto o son facilmente atribuibles al
programa en si. Sin embargo, los impactos son cambios que resultan de los
resultados a corto plazo. Generalmente, se consideran un cambio en el
estado general. Pueden ser similares a objetivos estratégicos. Los resultados
finales vinculan los resultados estratégicos de un ministerio con la
planificacién basada en resultados.
En funcién de la cadena de valor, Moral et al. (2016, p. 42) plantean una
clasificacion béasica de los tipos de evaluaciones:
Evaluacién de las necesidades: los programas y politicas se realizan para
tratar de dar respuesta a necesidades especificas que tiene la sociedad.
Evaluacién del disefio: los programas y politicas se realizan para dar
respuesta a ciertas necesidades que se plantean desde la sociedad.
Evaluacion de proceso/implementacion: analiza la eficacia de las operaciones
del programa/politica, la implementacion y la entrega de un producto y de
servicios.
Evaluacion de impacto: principal propésito es determinar si un
programa/politica tiene el efecto planificado inicialmente, y mas
especificamente, cuantificar la magnitud de este efecto.
Evaluacién de eficiencia: los presupuestos limitados hacen que los decisores
y los gestores publicos se planteen preguntas sobre el nivel de eficiencia que
tienen los programas/politicas publicas.
Evaluacion de coste-beneficio y coste-eficacia: un andlisis coste-beneficio
cuantifica los beneficios y coste una actividad y los pone en misma unidad

monetaria.
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Dichas evaluaciones se esquematizan en la Figura I.A.1.

Figura l.LA.1: Tipos de evaluaciones que se realizan

Evaluaciéon Eficiencia/Coste Eficacia/Coste Beneficio

-@---

Evaluacion Evaluacion Evaluacion
Necesidades Implementacion Impacto

Evaluacion del Disefio
Fuente: Moral et al. (2016, p. 42)

Para Merino Cuesta “la evaluacién se lleva a cabo a través de las
tradicionales fases de una intervencién publica. Esta se puede evaluar antes de
poner en marcha (evaluacién ex—ante), durante la implementacion (evaluacién in
itinerem) o después de implantada para averiguar el logro de los resultados

(evaluacion ex—post)” (2010, p. 46), como se puede observar en la Figura |.A.2.

Figura .A.2: La evaluacion en el ciclo de intervencién publica

PLANIFICACION B IMPLEMENTACION E= RESULTADOS [l |MPACTO
PROBLEMAS
NECESIDADES SOCIEDAD

INTERVENCION
PUBLICA IMPACTOS

RESULTADOS Eeol
STR TO FINALES
INSTRUMENTOS INTERMEDIOS

OBJETIVOS IMPLEMENTACION

Intermedia Ex post

Fuente: Merino Cuesta (2010, p. 48)

Continta sosteniendo que la evaluacion debe ocuparse de todas las fases
del ciclo de intervencion (evaluacion integral).

Si bien en la teoria se hace mencion a la evaluacién de politicas publicas,
en la practica lo que se observa es evaluacién de programas. Como sefiala
Merino Cuesta (2010, p. 48) “los programas guardan con las politicas la relacion
de las partes con el todo, por lo que, si las politicas engloban los programas, no
se puede decir, por el contrario, que los programas contengan el total de las

politicas”. Se coincide en que en “la practica lo que existe es un déficit de
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evaluacion de politicas publicas” (Merino Cuesta, 2010, p. 49). Merino Cuesta
sefala las tipologias de evaluaciones de evaluacion (2010, p.83-97) que se

presentan muy esquematicamente, a continuacion

Principales tipologias de evaluacion
En funcidn del paradigma

= o Evaluacion clasica, racionalista, positivista, centra en los objetivos

e Evaluacion pluralista, participativa o constructivista

n cuando al modo de investigacion

e Evaluacion descriptiva

== o Evaluacion analitica

En funcidn del propdsito

e Evaluacién formativa o de proceso

e Evaluacion recapitulativa, sumativa, conclusiva, o de resultados

Bl En funcién de la perspectiva temporal

e Evaluacion ex ante

-1 e Evaluacion intra o intermedia |

— e Evaluacion ex post

En cuanto alos evaluadores

e Evaluacién interna

e Evaluacion externa

e Evaluacién mixta

En funcioén de las fases o contenidos

-1 e Evaluaciéon de necesidades |

= e Evaluacion de conceptualizacion o disefio de la politica o programa

= e Evaluacién de cobertura

e Evaluacion de evaluabilidad

™| e Evaluacion de implementacién

" e Evaluacién de resultados ‘

e Evaluacion de impacto ‘

e Evaluacion econémica |
Fuente: Elaboracién propia en base a Merino Cuesta (2010, p. 83-97)
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B. EVALUACION DE LOS EFECTOS DE LA ACCION PUBLICA

Subirats et al. (2012) afirman que existe una corriente de pensamiento que
intenta explicar los resultados de la accién publica y sus efectos en la sociedad
basandose en los objetivos que persigue y/o en sus efectos indirectos o0 no previstos,
esta perspectiva se sitla mas claramente en la perspectiva de la evaluacion que en
la que seria propia del conocimiento o la explicacion.

En el dmbito de la evaluacion, pueden distinguirse dos preocupaciones
fundamentales: (1) la concerniente al desarrollo de una metodologia y de una “caja
de herramientas” propia para la labor de evaluacién y (2) el proceso de evaluacion y
su ejecuciéon en términos de mejora de la gestion publica y de influencia sobre el
proceso de toma de decisiones (p. 25).

Subirats et al. (2012) centran su analisis en las llamadas “ciencias de la
acciéon”, en las que los elementos principales provienen de diversas fuentes. En el
modelo, las estrategias, las ideas, los intereses y las formas de operar de los actores
dependen, esencialmente, de factores derivados de los recursos de que disponen y
de su “posicion institucional”.

La perspectiva adoptada por Subirats et al. (2012) se caracteriza
principalmente por el hecho de que aborda una politica publica desde el angulo
especifico de su “légica de accidon”; siendo el punto de partida la arena en la que los
actores politico-administrativos y sociales interactian en un ambito determinado;
integra la influencia de las instituciones en el comportamiento de los actores
mencionados y en los resultados sustanciales de la accion publica y dedica una
atencion particular a los recursos que los diversos actores movilizan para hacer valer
sus intereses (lo que permite una mejor combinacién del analisis de politicas publicas
y las aportaciones de la gestion publica) (p. 26-27). Luego de definir los elementos
claves para el analisis de las politicas publicas complementan la propuesta con
el ciclo de la politica publica que modelizan en etapas y definen productos.

Subirats et al. (2012) formalizan el desarrollado secuencial de una politica
publica en funcidn de cuatro etapas principales y sus productos. La primera etapa
de inclusion en la agenda, momento en el que se produce la definicion de politica
del problema publico. A esta etapa le sigue la decisidon o programacion, donde
aparecen productos como programas de actuacion politicos y acuerdos politico-
administrativos. Posteriormente, abordan la implementacion, con planes de
accion y actos de implementacién. Por altimo, la etapa de evaluacién con los

enunciados evaluativos acerca de los efectos sobre los cambios de
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comportamientos de los grupos objetivos-objetivo (impactos) y los efectos
inducidos en los beneficiarios finales (resultados/outcomes) que permiten valorar
la pertinencia, la eficacia y la eficiencia de la politica publica aplicada. La
propuesta de relacion entre etapas, objetivos y criterios de evaluacion da sustento a
una evaluacion sistémica e integral, donde cada una de las dimensiones de
evaluacion en forma particular contribuye con sus conclusiones a una valoracion
conjunta como un todo. Sostienen Subirats et al. (2012, p. 38) que una politica
publica se definiria como:
Una serie de decisiones o de acciones, intencionalmente coherentes,
tomadas por diferentes actores, publicos y a veces no publicos -cuyos
recursos, nexos institucionales e intereses varian- a fin de resolver de manera
puntual un problema politicamente definido como colectivo. Este conjunto de
decisiones y acciones da lugar a actos formales, con un grado de
obligatoriedad variable, tendentes a modificar la conducta de grupos sociales
gue, se supone, originaron el problema colectivo a resolver (grupos-objetivo),
en el interés de grupos sociales que padecen los efectos negativos del
problema en cuestion (beneficiarios finales).
Plantean como elementos esenciales: actores, reglas institucionales y

recursos que estan presenten en todas las etapas del ciclo politico (Figura 1.B.1).

Figura I.B.1 Las claves del analisis de las politicas publicas

= Reglas institucionales del régimen = ACTORES PUBLICOS
democratico - Actores politico-administrativos
= Reglas institucionales que regulan las = ACTORES PRIVADOS
organizaciones administrativas y - Grupos objetivos
paraestatales - Beneficiarios finales
= Reglas que regulan los acuerdos de actuacion - Grupos terceros
politico-administrativos (APA) propios de una
politica

REGLAS
INSTITUCIONALES

RECURSOS

Derecho o Recursos juridico
Personal o recursos humanos
Dinero o recursos econémicos
Informacién o recursos cognitivos
Organizacion o recursos relacionales

. L]
Problema publico .
-
L]
-
= Consenso o recursos de confianza
L]
L]
L]
-

Programa politico administrativo

Acuerdo politico-administrativo " —
Los planes de accién

Actos de implementacion

Enunciados evaluativos . ..
Tiempo o recursos cronoldgicos

Infraestructuras o recursos patrimoniales
Apoyo politico o recursos de mayoria
Fuerza o recurso violencia

Fuente: Elaboracién propia en base a Subirats et al. (2012, p. 32)
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1. REGLAS INSTITUCIONALES (O INSTITUCIONES)

Dos perspectivas: la primera (inspirada en las ciencias juridica y
administrativa) se basa, principalmente, en la idea de una jerarquia de norma e
instituciones; la segunda (inspirada en la nueva economia institucional) tiene como
objetivo fundamental ubicar los diversos tipos de reglas que los actores negocian
entre si, muchas veces de forma voluntaria, para gestionar sus interacciones. Al
adoptar una perspectiva de arriba abajo, se pueden identificar los siguientes tres
niveles de reglas institucionales:

» Reglas institucionales del régimen democratico: derechos constitucionales,
principios juridicos, organizacion de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial.
Las reglas institucionales que se definen a nivel constitucional pretenden fijar
el marco de condiciones para el arbitraje democratico de los conflictos de
interés en temas especificos. Estas reglas se aplican al conjunto de politicas
publicas.

» Reglas institucionales que regulan las organizaciones administrativas y
paraestatales: las reglas institucionales formales se basan, a su vez, en reglas
elaboradas conforme a una légica organizacional y procedimental. Los
miembros de las organizaciones administrativas y de los entes parapublicos
ejecutan sus tareas respetando la delegacion jerarquica de competencias y los
grandes principios del derecho administrativo, lo cual garantiza que las
instituciones publicas sean, hasta cierto punto, regulares y previsibles.

» Reglas que regulan los acuerdos de actuacion politico-administrativos (APA)
propios de una politica: o el contenido de la accién publica, propio de cada
politica, representa el conjunto estructurado de actores publicos a cargo de la
elaboracion y/o de la ejecucién de una politica publica determinada. Este
acuerdo se fundamenta en reglas institucionales especificas orientadas por una
I6gica de accién que incentiva a los actores publicos a coordinar sus decisiones
y acciones con el objetivo de resolver un problema sustantivo (Subirats, 2012,
p. 106-108).

Esta especie de traduccion operacional de las reglas institucionales,
ordenadas jerarquicamente, sugiere la siguiente légica: las reglas institucionales que
surgen de las decisiones tomadas por un conjunto de actores de un nivel superior
pueden representar tanto obstaculos como oportunidades para el nivel o niveles
inferiores. Asi, la constitucion de un acuerdo politico-administrativo no puede llevarse

a cabo de manera independiente a la organizaciéon funcional del Estado. Este limite
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puede, en ocasiones, provocar problemas de coherencia o0 de coordinacion
intraorganizacional, o, incluso, la ruptura de algunos actores del acuerdo politico-
administrativo con las organizaciones administrativas a las que pertenecen.

La elaboracion y la transformaciéon de las reglas institucionales generales
(reglas institucionales y reglas reguladoras de las organizaciones administrativas)
son objeto de las politicas a las que se denominan como instituciones. Por otra parte,
las reglas institucionales que rigen los acuerdos politico-administrativos
generalmente forman parte de las politicas publicas sustantivas. Se puede definir las
politicas institucionales como el conjunto de decisiones y acciones publicas que

tienen como objeto garantizar y mejorar el funcionamiento del aparato estatal.

2. ACTORES

El triangulo de actores de una politica publica definida por Subirats et al.
(2012, p. 64-66) lo constituyen:
= Actores publicos
e Actores politico-administrativos (autoridades politico-administrativas):
quienes elaboran y aplican la politica publica.
= Actores privados: actores que pertenecen a esferas socioecondmicas y
socioculturales.
e Grupos objetivos o quienes causan el problema.
e Beneficiarios finales o quienes padecen los efectos negativos de los
problemas
e Grupos terceros, incluyen el conjunto de personas (fisicas o juridicas) y las
organizaciones representativas de sus intereses pueden verse su situacion
afectada de forma permanente, afectados de manera indirecta por la politica
publica aun cuando la misma no los hubiera identificado ni como grupos-
objetivo ni como beneficiarios finales: positiva (=beneficiarios), o de manera
negativa (=afectados).

Dicha construccién permite incluye dos hipétesis de intervencion, una
hipotesis causal que aporta una respuesta politica a la cuestion de saber quién o qué
es objetivamente responsable del problema colectiva resolver y una hipétesis de
intervencion que trata de resolver o atenuar el problema colectivo a través de una

politica publica determinada (Figura 1.B.2)
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Figural.B.2 El tridngulo de base de una politica publica

Actores - Autoridades politico-administrativas
pablicos Quienes elaboran y aplican la politica publica

Definicion publica del
problema colectivo a
resolver

Hipotesis de
intervencion

Beneficiarios *

Afectados* Beneficiarios
finales
0 quienes padecen
los efectos negativos
del problema

Grupos-objetivo
0 quienes causan
el problema

4=m Actores privados
*Grupos terceros
Hipotesis
causal(es)
Fuente: Elaboracion propia en base a Subirats et al. (2012, p. 66)

3. RECURSOS

Los recursos con los que cuenta cada actor y todos ellos en su conjunto,
influyen, de manera significativa, en los resultados intermedios y finales de una
politica publica. Subirats et al. (2012, p. 72-90) proponen diez recursos que son
especificos para el andlisis de las politicas publicas que los actores publicos y
privados, tratardn o no de producir y movilizar en todo el proceso, desde la

formulacién hasta la ejecucion de las politicas publicas (Figura 1.B.3).

Figura 1.B.3 Visién de conjunto de los diferentes recursos de politicas

Fuerza
recurso
Apoyo Derecho

violencia
politico recurso

recurso juridico
mavoria
N Personal
Infraestructura recurso
recurso Gestion de humano

patrimonial _ recursos

(produccioén,
combinacién y

. Dinero
substitucion
Tiempo recurso

recurso econémico
cronolégico

Informacion
Consenso recurso

IECHESS . coanitivo
confianza Organizacion
recurso

interactivo

Fuente: Subirats et al. (2012, p. 73)
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El derecho o recurso juridico se encuentra principalmente a disposicion de los
actores publicos, constituye la columna vertebral normativa del programa de
actuacién politico-administrativo, organizando tanto el contenido (definicion de
objetivos y conducta de los grupos-objetivo) como la seleccion de los otros recursos
(organizacionales, procedimentales o financieros). El conjunto de recursos juridicos
de los diferentes actores se define por el derecho constitucional, civil, administrativo,
etc., en el marco del poder legislativo y el ejecutivo.

El dinero o los recursos econdmicos contribuyen a que una politica publica
pueda llevarse a cabo. Las partidas del presupuesto reflejan s6lo de manera parcial
las politicas y sus prestaciones especificas dado que las mismas se presentan en
relacién con el tipo de gasto (clasificacion presupuestaria por naturaleza del gasto) y
no en funcion de la produccion de una politica publica especifica (clasificacion
presupuestaria de caracter funcional).

La infraestructura o los recursos patrimoniales engloban al conjunto de bienes
tangibles de los que disponen los diferentes actores publicos o privados, ya sea
porque tales bienes les pertenezcan, o porque disponen de su uso.

El tiempo o los recursos cronoldgicos, los participantes de una politica publica
disponen siempre de un cierto presupuesto temporal o capital-tiempo. Al referirse a
los recursos temporales, se esta incluyendo los retos y los problemas sincronizacion
internos que requiere una politica publica, sobre todo si se tienen en cuenta los ciclos
electorales.

La informacién o los recursos cognitivos es uno de los elementos basicos en
la capacidad de intervencion de los actores publicos y privados. Se trata, por tanto,
de una especie de "materia prima" de una politica publica, que comprende los
elementos indispensables para la conduccion adecuada de la misma a todos los
niveles (definicion politica del problema publico, programa de actuacién politico-
administrativo, implementacion y evaluacion de los efectos).

El consenso o los recursos de confianza es un recurso del que los actores
pueden o no disponer segln su situacion particular. La ausencia de consenso
provoca la aparicion de conflictos y bloqueos. El disponer es este tipo de recursos de
confianza aporta un capital de legitimacion suplementario que no lo proporciona por
si solo el sufragio democratico representativo. Este recurso es el que mas
frecuentemente intercambian los actores durante la implementacion de las politicas
publicas.

El apoyo politico o los recursos de la mayoria que requieren algunas politicas

para su puesta en marcha o para modificar considerablemente su contenido, bases
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legales aprobadas por la mayoria de las instituciones parlamentarias
correspondientes (o0 por la poblacion directamente via referéndum). Lo que se
denomina recurso de "apoyo" se refiere a este segundo aspecto de legitimacion
primaria y consiste en la aceptabilidad potencial de la politica publica, a lo largo de
las distintas fases de su despliegue, por parte de una mayoria parlamentaria o
popular.

La fuerza o el recurso violencia es poco utilizado, se prefiere consenso, la sola
amenaza de recurrir a la fuerza puede ser determinante para le ejecucién de
determinantes politicas publicas, principalmente cuando éstas se basan en
obligaciones juridicas. Paralelamente, para los grupos-objetivo o los beneficiarios
finales, la fuerza puede ser un recurso que les permita expresar su desacuerdo
profundo (una manifestacion violenta en la calle, por ejemplo) o bloquear un recurso
patrimonial a disposicion de otro actor (bloquear la entrada de una empresa, u ocupar
unas instalaciones).

La organizacion o los recursos relacionales o interactivos, en el marco del
andlisis de politicas publicas, se considerarian como elementos basicos de la
organizacién publica (en un sentido amplio) a los actores (eventualmente plurales o
compuestos por varias personas) que llevan a cabo funciones especificas
relacionadas con la marcha y gestion de la politica publica. Estos actores pueden
estar situados en el interior de una o varias instituciones administrativas (empresas
publicas, oficinas federales, servicios desconcentrados, ministerios centrales, etc.), e
incluso fuera de las administraciones.

La definiciébn de recursos utilizada por Subirats et al. (2012, p. 94) permite
distinguir entre los recursos de los actores que representan un activo de materias
primas que los actores publicos y privados se sirven para llevar a cabo sus acciones
y los medios de accion o de intervencion utilizados en las politicas publicas que
representan el resultado concreto del uso combinado de esos recursos segun la
forma de intervencion elegida: reguladora, incentivadora, persuasiva, contractual o
reflexiva, sefialados generalmente en el programa de actuacion politico-
administrativo. Las acciones producidas (outputs) por las politicas publicas
representan el resultado material e inmaterial de la utilizacion de los recursos entre

la administracion y la sociedad civil (actos formales).

4. EL CICLO DE UNA POLITICA Y SUS PRODUCTOS

Los fendmenos sociales a explicar constituyen la variable dependiente. Por
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tanto, interesa analizar el alcance y contenido especifico (sustantivo e institucional-
operativo) de los diferentes productos de las politicas publicas.

Las variables independientes, es decir, los fendmenos sociales explicativos,
serian la constelacién de actores y su conducta, directamente influenciada por los
recursos que pueden movilizar y el contexto institucional general.

Para convertir en operativas estas variables dependientes es necesario es
necesario recuperar el desarrollo secuencial de una politica publica en funcién del
ciclo de una politica publica o etapas presupuestales (Subirats et al, 2021, p. 116):
(1) Inclusion del problema politico a resolver en la agenda gubernamental, (2) La
programacion legislativa y reglamentaciéon de la intervencion publica, (3) La
implementacion del programa politico-administrativo a través planes de accion y de
los actos formales que resulten de ello, y, finalmente, (4) la evaluacion de los efectos

generados (impactos) (ver Figura 1.B.4.5, p. 59 ).2

4.1. INCLUSION EN LA AGENDA

La constitucion y la definicién de los problemas publicos es “un proceso que
también forma parte de la politica y que influira, incluso determinara, los actores
involucrados en ella (es decir, las autoridades publicas del acuerdo politico
administrativo, los grupos objetivos, los beneficios finales y el resto de los grupos
implicados), asi como la naturaleza de las acciones publicas concretas emprendidas”
(Subirats et al., 2012, p. 128).

4.1.1. La definicion del problema
La definicion del problema (DP) comprende no solamente la firme decision de

emprender una intervencion politica, sino también, y sobre todo, el marco desde el

que se parte, la delimitacion del problema publico a resolver, asi como la

2 A los planteos de Sabatier y otros autores sobre el paradigma del proceso de las politicas, de Leon
(1997), reconocido por Sabatier como un defensor del proceso de las politicas (heuristica por etapas),
plantea ¢ qué es lo que exactamente se pretende del mismo: una teoria, un cambio politico o sucesos?
Si no es asi, una mirada solamente operativa, es una alternativa aceptable como observé Lasswell,
una “mejor inteligencia que conduzca a un mejor gobierno” (p. 15).

A lo que agrega de Leon (1997)
En pocas palabras, antes de desechar a un amigo util, en este caso el proceso de politicas o
esguema por etapas de las politicas publicas, necesitamos, en primer lugar, estar seguros de que
en realidad merece un lugar en el basurero de los paradigmas abandonados; en segundo lugar,
tener un enfoque mejor y mas sdlido en el cual confiar, y, en tercero, saber que incluso en nuestra
busqueda de lo tedrico, no le demos mucha utilidad a la practica. Ninguno de estos criterios es un
argumento decisivo o siquiera fuerte para abandonar el esquema del proceso de las politicas (p. 15).
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identificacion, por parte de los actores publicos, de las causas probables de éste y

de las formas de intervencion previstas (Figura 1.B.4.1).

PROBLEMA SOCIAL A RESOLVER

12 Etapa

INCLUSIONENLAA AGENDA

Producto 1
Definicion politica del problema

Figura: 1.B.4.1: 1a Etapa: INCLUSION EN LA AGENDA

4.2. PROGRAMACION Y DECISION DE POLITICAS PUBLICAS

El primer producto por explicar dentro de la etapa de programacion de una

politica publica es el programa de actuacion politico-administrativo (PPA). Se trata de

un momento especifico de decision en el que se fijan las bases juridicas que

sustentan los objetivos, los instrumentos de intervencion y las modalidades

operativas de la accién publica. EI PPA contiene también decisiones respecto al

proceso y la organizacion administrativa que deberan permitir la implementacion de

la politica publica, el acuerdo (de actuacion) politico-administrativo (APA), siendo ese

aspecto el mas operacional vinculado a la decision tomada (Figura 1.B.4.2).

2a Etapa
DECIS11ION
PROGRAMACION

Producto 2 (PPA)
Programa politico-administrativo

Obietivos concretos

Elementos evaluativos

Objetivos

Elementos
sustanciales
(niicleo y capas
internas)

operacionales
(instrumentos)

Producto 3 (APA)
Acuerdo politico-administrativo

Figura: 1.B.4.2: 2a Etapa-PROGRAMACION Y DECISION EN POLITICAS PUBLICAS
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4.2.1. Programa de Actuacion politica-administracion (PPA)

El programa de actuacién politico-administrativo (PPA) incluye todas las
decisiones legislativas o reglamentarias, tanto del gobierno y la administracién central
como del resto de los gobiernos y administraciones publicas, necesarias para la
implementacién de la politica publica.

La fase o producto programa de actuacion politico-administrativo (PPA)
incorpora el conjunto de normas y actos reglamentarios que los parlamentos, los
gobiernos y los organismos o autoridades a cargo de la implementacion consideran
necesarias para la aplicacion de una politica publica. Las politicas publicas disponen
de PPA mas o menos detalladas (segun exista o no un significativo despliegue
reglamentario), mas o menos detallados (segun sea la esfera de gobierno que se
ocupe de ello) y mas o menos coherentes (adecuacion interna de los elementos
constitutivos). Sin embargo, sea cual sea el caso, deben respetar el principio de
legalidad. Toda intervencion del Estado en la sociedad civil y en la esfera privada ha
de contar con una base legal suficientemente legitimada.

Un PPA define en términos juridicos el mandato politico que los legisladores
formulan para tratar de solventar o afrontar un problema publico. EI PPA contiene
pues los objetivos a alcanzar, asi como los derechos y obligaciones impuestos a los
grupos-objetivo. Estas se componen, desde un punto de vista formal, de diversos
documentos escritos, sobre todo leyes, decretos, y acuerdos administrativos,
ordenes de implementacion y directrices administrativas, los cuales se adaptan a
diferentes niveles institucionales. El PPA incluye el conjunto de tales disposiciones
legales estructuradas, generalmente, en diferentes niveles o estratos.

Desde un punto de vista material, las disposiciones de un PPA comprenden
los objetivos normativos de la solucion prevista para resolver el problema; la
definicion de los grupos objetivos normativos de la solucién prevista para resolver el
problema; la definicion de los grupos-objetivos y su papel en la realizacion de la
politica publica (hipétesis causal); los medios disponibles para tal efecto (hipotesis de
intervencion); y los principios de la organizacion administrativa necesaria para la
implementacién de la politica publica. Este conjunto de decisiones, denominadas
genéricamente como norma juridica, contiene normas de orden general y abstracto,
disposiciones organizacionales y procedimentales.

El Programa de actuacion politico-administrativo (PPA), segun Subirats et al.
(2012, p. 154) incluye cinco elementos constitutivos. Cada PPA incluye la definicion

de unos objetivos mas 0 menos explicitos que permite concebir la intervencion
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publica en funcién de las metas de la politica en cuestion, lo que vuelve a conectar
con la definicion del problema. Los objetivos definen el estado que se considera
satisfactorio (o mejor del escenario de partida) y que se pretende alcanzar a través
de la solucién adoptada.

El objetivo de una politica publica no consiste en producir prestaciones
estrictamente administrativas, sino en modificar la realidad social conforme a
disposiciones explicitas o implicitas presentes en el PPA.

Los PPA de las politicas que opera con objetivos relativamente concretos (y
ello est4 asociado normalmente con elevados requerimientos técnicos), incluyen o
“deberian incluir” indicadores acerca del tipo de datos que deben obtenerse a fin de
determinar exactamente el nivel de realizacibn de los objetivos (elementos
evaluativos)

Los elementos operativos definen las modalidades de intervencion (o las
medidas previstas) para alcanzar los objetivos de una politica publica. Ademas,
concretizan la hipétesis de intervencion y precisan la hip6tesis causal toda vez que
definen los grupos-objetivo a lo que tales medidas se aplican. Estos elementos del
PPA son los que, sin duda, mejor caracterizan una politica publica ya que, ademas
de definir grupos objetivos, determinan los derechos y obligaciones que directamente
se les confieren, asi como el grado, tipo, amplitud y calidad de las intervenciones
publicas previstas.

Las disposiciones del PPA designan las autoridades y los servicios
administrativos competentes (actores publicos) asi como las reglas institucionales
necesarias para la implementacién de la politica. Generalmente, los niveles central,
desconcentrado y descentralizado comparten estas competencias de
implementacion (en mayor grado que las legislativas). En el caso de muchas
politicas, la puesta en marcha de tales estructuras se reduce a la atribucidon de
nuevas tareas a servicios ya existentes. La dotacién de recursos (financieros,
humanos y otros) se decide de manera global en el momento de la aprobacién del
presupuesto de los servicios involucrados. En cambio, algunos PPA contienen
clausulas de financiamientos particulares o establecen todo un entramado de nuevos
servicios a los que se les encarga la implementacion de la (nueva) politica publica.

Los servicios administrativos y las autoridades que intervienen en el marco de
las politicas deben hacerlo respetando ciertas formas especificas de interaccion,
tanto entre ellos como en su trato con los grupos-objetivo, los grupos beneficiarios y
los representantes de ambos. Estan obligados a respetar las disposiciones

institucionales que enmarcan al PPA (tales como el respecto de los principios del
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Estado de derecho y la democracia) y a garantizar la transparencia de los
intercambios de informacién, de medios, de prestaciones financieras, etc.

Al considerar de manera simultanea los cinco elementos constitutivos de un
PPA, se presenta, evidentemente, la cuestién de su coherencia y legalidad. El
examen de coherencia puede asi abordar, ya sea la politica especifica en la que se
inserta el PPA (coordinacibn que se puede denominar “intrapolitica", o la
globalizacién del problema sobre el cual el PPA pretende influir (coordinacion que se
puede denominar "interpolitica".

El examen de coherencia y la legalidad del material normativo de una politica
publica pueden llevarse a cabo tanto antes como después de que la decision politica
se tome. En tal sentido, dicho examen puede tener un caracter prospectivo (y,
conjuntamente, preventivo) o retrospectivo. Gran parte de la evaluacion preventiva
de la legislacion se lleva a cabo a través de 6rganos y procedimientos de caracter
interno a la administracion (2012, p. 170-1980).

4.2.2. Acuerdo Politico Administrativo

El acuerdo de actuacién politico-administrativo (APA) fija las competencias,
las responsabilidades y los principales recursos de los actores publicos para la
implementacion del programa politico-administrativo.

Para Subirats et al., el acuerdo de actuacion politico-administrativo (APA) de
una politica publica “representa el conjunto estructurado de actores publicos y
paraestatales que estén a cargo de su implementacién y que por tanto relacionan
finalmente los postulados de la politica y su aplicacion concreta en un lugar
determinado” (2012, p. 170). La mayoria de las decisiones relativas a la designacion
de las autoridades y los servicios administrativos competentes, generalmente se
toman a nivel el programa politico-administrativo.

Un acuerdo de actuacion politico-administrativo no integra exclusivamente
actores publicos, sino que se extiende a todos los actores privados que tienen
atribuidas o delegadas responsabilidades propias de los poderes publicos y que,
debido a esta delegacion de responsabilidades, participan como iguales en la
produccién de acciones concretas (outputs) vinculadas a la politica publica en
cuestion

La programacion de una politica publica se lleva generalmente a cabo en base
a un proceso forma. De hecho, el proceso legislativo es claramente menos abierto

que el de la inclusion de un problema publico en la agenda politica.
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4.3. IMPLEMENTACION DE LAS POLITICAS

Subirats et al. entienden a la implementacion “como el conjunto de procesos
gue, tras la fase de programacion, tienden a la realizacién concreta de los objetivos
de una politica publica”. Este conjunto de decisiones y acciones son llevadas a cabo
por actores publicos, paraestatales y privados que forman parte del Acuerdo de
actuacioén Politico-Administrativo (APA), enmarcadas por un Programa de Actuacion
Politico-Administrativo (a través de un conjunto de normas legislativas vy
reglamentarias mas o menos flexibles y favorables a los intereses de diversos
actores) que regula las reglas institucionales especificas a la politica en cuestion, y
realizadas con la intencion de crear, influenciar o controlar. Para este ultimo aspecto,
es necesaria la constitucion de una "red de accién publica" que estructure los
contactos entre la administracion formalmente competente (APA), otros servicios
administrativos implicados, los grupos objetivos, los beneficiarios finales y los grupos
terceros. En conjunto, con una "estrategia de implementacién" bajo la forma de
planes de accion (producto 4), que tengan en cuenta los analisis actualizados del
problema social (o funcional), espacial (0 geogréafica) y temporal. Y decisiones y
acciones concretas, ya sean generales o individuales, que se destinan directamente

a los grupos-objeto (productos y/o presentaciones administrativas; producto 5.)

(Figura 1.B.4.3)
3a Etapa
I MPLEMENTACION

Figura: 1.B.4.3: 3a Etapa-IMPLEMENTACION DE POLITICAS

El proceso de implementacion sdélo se da por terminado tras la produccién de
decisiones y acciones directamente destinadas a los grupos-objetivo identificados
(outputs). Ningun PPA, ni siquiera el mas concreto y bien elaborado, puede
reemplazar o predeterminar en su totalidad la implementacion (2012, p. 1983-1985).

4.3.1. Planes de accion
Subirats et al. definen como planes de accion (no necesariamente

observables como elementos formales diferenciados en todas las politicas publicas)

como el “conjunto de decisiones consideradas como necesarias para produccion
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coordinada y puntual de productos, servicios o prestaciones administrativas (outputs)
y que, en determinadas circunstancias, pueden haberse establecido parcialmente de
antemano por el PPA”. Asi, los planes de accioén fijan las prioridades tanto para la
produccién de las acciones concretas como para la asignacion de los recursos
requeridos para tales decisiones y acciones administrativas. Dado que constituyen la
etapa intermedia entre el PPA y los actores formales de implementacion, de hecho,
se convierten en verdaderos instrumentos de gestion de las politicas publicas.

Un plan de accién representa un verdadero instrumento para el manejo de
una politica publica, si, y so6lo si, se formula de manera explicita, procede a
discriminaciones claras en un marco temporal determinado, estructura las tareas y
las competencias de cada actor perteneciente al APA y conecta los recursos
administrativos asignados (de manera suplementaria) con decisiones y actividades
especificas (2012, p. 192-193).

4.3.2. Actos de implementacion

Subirats et al. definen a los actos formales de implementacion (outputs) de
una politica publica como “el conjunto de productos finales de los procesos politico-
administrativos que, como resultado de su implementacion, se destinan de manera
individual a las personas que forman parte de los grupos objetivo previsto”.

El analisis de los actos de implementacion requiere generalmente el contar
con una gran cantidad de datos. Para proceder a la elaboracion de los perfiles de
outputs de implementaciébn de una politica determinada, se puede tomar en
consideracién las siguientes dimensiones: (1) el perimetro de los actos de
implementacién finales que establece un nexo directo entre las prioridades que fija el
Plan de accion y los actos realmente producidos, incorporando las dimensiones de
espacio y tiempo, comparandolas con lo que eran las previsiones del plan de accion;
(2) el acto formal de implementacién (output) puede contener, fuera de su aspecto
sustantivo ("¢,cémo resolver el problema?"), elementos mas o menos importantes de
caracter institucional ("¢ qué actores, en base a qué reglas del juego y con qué
recursos supone contribuirdn a la solucién del problema?; (3) Ciertos actos sélo
tienen un caracter intermedio (actos internos a la administracion, que no destinan aun
a los grupos-objetivo; actos generales y concretos que requieren aun una
individualizacion o concrecion posterior para realmente operacionalizar una politica
publica); (4) Con frecuencia, los grupos-objetivo de una politica publica se someten

de manera simultanea a diversas intervenciones publicas que tienen por objetivo
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orientar de manera conjunta sus conductas. De ahi que parece pertinente analizar en
qué medida las diferentes acciones generadas en el interior de una sola politica

publica resultan coherentes y se refuerzan mutuamente (2012, 199-204).

4.4, EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS Y SUS EFECTOS

Mientras que los actos formales de implementacion ("outputs") hacen
referencia a los productos finales de los procesos politico-administrativos (es decir
los resultados tangibles de la implementacion), los "impactos" y los "outcomes" se
refieren a los efectos reales que en el terreno social produce una politica publica
(Figura 1.B.4.4), por ejemplo, se pueden plantear dos tipos de hipotesis:

» Hipoétesis de intervencion: ¢los grupos-objetivo reaccionaron como se habia
previsto?
» Hipoétesis de causalidad: ¢se mejoré la situacion de los beneficiarios finales

gracias a las actuaciones previstas en la politica?

42 Etapa
E V AL UATC I O N

Proceso de evaluacion

v

Efectos reales sobre el terreno social de una politica puablica

IMPACTOS OUTCOMES

v

Criterios de evaluacion

Figura: 1.B.4.4. 4a Etapa: EVALUACION
4.4.1. Impactos (observables en los grupos-objetivo)
Subirats et al definen los impactos de una politica publica como el conjunto

de cambios de conducta de los grupos-objetivo que pueden imputarse directamente
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a la entrada en vigor de los Programas de actuacion Politico-Administrativos (PPA),
de los Acuerdos de actuacion Politico-Administrativo (APA), de los planes de accion
y de los actos formales de implementacién (outputs que los concretan, sin importar
si dichas modificaciones de conducta son o no las deseables). Asi, los impactos
representan los efectos reales de las politicas publicas en los grupos-objetivo: ¢la
implementacién de la politica publica ha generado los cambios (mas o menos
sostenidos) de conducta deseados? ¢ Habrian cambiado de no haberse producido la
intervencion puablica? (2012, p. 211)

Solo se puede referenciar como impacto de una norma juridica o de un acto
de implementacion que la concreta, cuando la modificacién observada en la conducta
corresponde al modelo normativo y solo si tal modificaciébn puede efectivamente

imputarse a la norma o al acto correspondiente.

4.4.2. Los outcomes (efectos observables en los beneficiarios finales)

Para identificar y medir los resultados buscados por una politica publica,
generalmente se hace referencia a los objetivos y a los elementos evaluativos que
se encuentran en los PPA vy, en los casos en los que esto no sea posible, a los
elementos concretados en los planes de accion y en los actos de implementacion.

La nocidn de outcomes constituye una categoria analitica. No se puede
esperar que esté definida de manera explicita en los PPA. De hecho, sélo se concreta
através de indicadores que reflejen la evolucién del problema colectivo que la politica
publica intenta resolver.

Una simple comparacién de los valores-objetivo y de los valores reales
(indicadores relativos a los objetivos) no permite concluir en qué medida los objetivos
se alcanzaron (o no) gracias a la politica en cuestion.

Para ello se requiere comparar, implicita o explicitamente, la situacion tal cual
es (policy on) y tal como seria de no existir la politica examinada (policy off), lo cual,

como es facil imaginar no resulta nada sencillo (Subirats et al., 2012, p. 216-217).
4.4.3. Criterios de evaluacion de una politica publica

En el marco de una investigacion evaluativa, Subirats et al. distinguen tres
criterios para valorar los efectos de una politica publica:

» La efectividad analiza si los impactos se producen de la manera prevista por el

PPA, los planes de accion y los outputs producidos ("¢ ha sucedido algo?).

54



La efectividad (verificacion de la hipotesis de intervencion)

El criterio de efectividad (effectivity/compliance) se aplica al evaluar los
impactos. Mide el grado de adecuacion entre los objetivos normativos de una
politica y el comportamiento real de los grupos-objetivo. EI examen de la
efectividad de una politica exige una comparacion sistematica entre "los efectos
gue deberian darse en los grupos-objetivo" segun los elementos operacionales
del PPA, los eventuales planes de acciébn y los actos formales de
implementacién, por un lado, y, por otro, las modificaciones de conducta
realmente producidas en los grupos-objetivo (Subirats et al., 2012, p. 218-219).
La eficacia (verificacion de la hipétesis causal)

El criterio de eficacia esta en relacion directa con la categoria de los efectos
(outcomes). Se refiere a la relacion entre los efectos esperados de una politica
y los que efectivamente se dan en la realidad social. La constatacion y la
apreciacion de la eficacia de una politica publica se llevan a cabo al comparar
los valores-objetivo (los objetivos) definidos en el PPA y los efectos realmente
inducidos en los beneficios finales de la politica publica.

En su estructura légica, el criterio comprende, por un lado (y basandose en las
explicaciones relativas a los resultados), una reconstruccién causal y analitica
de la relacion entre una politica publica y la relacion social. Por otro lado, se
refiere de manera normativa (distancia entre el "ser" y el "deber ser") la
diferencia asi identificada entre los objetivos politicos y la solucion real del
problema (Subirats et al., 2012, p. 220-221).

La eficiencia en la asignacién de recursos (outcomes/recursos)

El criterio de eficiencia en la asignacion de recursos se refiere a la relacion entre
los recursos invertidos en una politica publica y los efectos obtenidos. Describe
la relaciébn entre los costes y los beneficios de una politica publica. La
comparacion se concentra, generalmente, en los principales efectos deseados
inscriptos en el PPA. En ese contexto, se habla de eficiencia respecto a los
objetivos o respecto a los efectos. En consecuencia, los interrogantes van en
el sentido de saber si se hubieran podido alcanzar los mismos efectos con
Menos recursos o si, con los mismos recursos, se podria alcanzar un mejor
nivel de realizacion de los objetivos. La investigacion evaluativa se sirve
principalmente de dos métodos para apreciar la eficacia de la asignacion de
recursos de las politicas publicas o de algunas de sus medidas:

e Los andlisis de coste-beneficio cuantifican y monetizan los costes

(materiales e inmateriales) y los efectos (= beneficios), para, a continuacion,
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compararlos unos a otros.

e Elandlisis de coste utilidad es menos exigente. Este compara las diferentes
medidas aplicables para alcanzar y el efecto determinado.

La evaluacién de eficiencia, en la asignaciéon de recursos de una politica
publica s6lo son pertinentes cuando su grado de eficacia ya se constatd
empiricamente. Desde la 6ptica del analisis de politicas publicas, éstas se consideran
eficientes en la asignacién de recursos soélo si, primero, son eficaces y si, segundo,
los recursos materiales e inmateriales se invierten (por parte de los actores publicos
y también por los grupos-objetivo) de manera 6ptima (Subirats et al., 2012, p. 222-
223).

Ademas de los criterios de efectividad, eficacia y eficiencia en la asignacién
de recursos (los cuales permiten apreciar los efectos de una politica), Subirats et al.
(2012) seialan los criterios suplementarios de pertinencia y de eficacia productiva.

El criterio de pertinencia (objetivos/problema publico) se refiere al nexo que

existe -0 deberia existir- entre, por un lado, los objetivos que se definen en el

PPAy, por otro, la naturaleza y la gravedad del problema publico a resolver.

Asi, una politica publica se califica como pertinente cuando los objetivos que

se formulan de manera explicita o implicita en el PPA, y que ocasiones se

concretan en los planes de accion, se adaptan a la naturaleza y a la
distribucion temporal y socioespacial del problema que dicha politica pretende
resolver. De hecho, la cuestion de la pertinencia de una politica representa la

dimensién mas "politica" y, en consecuencia, la mas delicada y sensible, a

examinar a través de una evaluacion.

Desde una perspectiva mas enfocada en la gestion, el criterio de la eficiencia
productiva (outputs/recursos) relaciona los outputs producidos y los recursos
invertidos. Este criterio permite, pues, juzgar la eficiencia de los procesos
administrativos de la implementacion. En este caso no se valoran desde el punto de
vista de la eficiencia a los efectos que se dan en la sociedad o en el ambiente natural,
sino que el analisis se concentra exclusivamente en los actos administrativos
(outputs) de la politica publica (Subirats et al., 2012, p. 224).

Toda evaluacion deberia proceder al andlisis sucesivo de los criterios de
pertinencia, efectividad, eficacia y eficiencia en la asignacion de recursos, antes de
proceder al andlisis de la eficiencia productiva. En efecto, en primer lugar, se trata de
saber si la politica publica efectivamente permite resolver, o al menos, solucionar
parcialmente el problema social en cuestién y, solamente en segundo lugar,

determinar si la asignacién de recursos entre los actores del APA de la politica publica
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ha sido optima.

4.4.4. Enunciados evaluativos

Los enunciados evaluativos de los efectos de las politicas publicas pretenden

evidenciar los (eventuales) cambios de comportamiento de los grupos-objetivo

(impactos) y los efectos inducidos en los beneficiarios finales (outcomes) y que

permiten valores cientificamente y/o politicamente la pertinencia, la eficacia y la

eficiencia de la politica publica (mé&s o menos) aplicada. Subirats et al. identifican los

siguientes criterios evaluativos (2012, p. 227-230):

Criterios de referencia de los enunciados (pertinencia, efectividad, eficacia y
eficiencia)

En primer lugar, todo enunciado evaluativo puede clasificarse segin el
elemento que trate de analizar en la cadena causal de efectos de una politica
publica. Concretamente, se trata de identificar si las apreciaciones formuladas
se enfocan pertinentemente en los objetivos del PPA, en los impactos
(efectividad) y/o en los outcomes (eficacia) y, en este Ultimo caso, si los efectos
finales se vinculan con los recursos invertidos (eficacia en la asignacion de
estos). Esta primera dimension tiene como objetivo explicitar a qué nivel se esta
juzgando la politica puablica, evitando asi confundir, como ocurre con
frecuencia, los resultados (outputs), los efectos intermedios (impactos) y los
efectos finales (outcomes) de una accién publica.

Enunciados cientificos (de naturaleza causal) o politicos (ideolégicos)

Algunos enunciados evaluativos se fundan en andlisis cientificos que tratan de
establecer, basandose en datos empiricos disponibles, relaciones causales
entre la politica publica implementada (outputs) y los efectos inducidos
(impactos y outcomes). Pero otros enunciados son mas bien ideoldgicos y se
basan en percepciones "sesgadas" o "parciales" de sus autores. Estos ultimos
no acostumbran a distinguir entre las conclusiones que pueden surgir de un
analisis riguroso acerca de la cadena de causas y efectos, por un lado, y las
recomendaciones normativas que pueden formularse para remediar eventuales
deficiencias, por otro.

Enunciados de balance o formativos

Los enunciados evaluativos pueden también distinguir en funcion de las
finalidades mismas de la evaluacion. Esta puede tratar de establecer un

balance de la politica (enunciado recapitulativo) y/o identificar de manera
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prospectiva eventuales pistas para mejorar y adaptar la politica en cuestion,
dando asi inicio a un proceso de aprendizaje.
» Enunciados ex ante, concomitantes o ex post
La evaluacion puede efectuarse antes de que la politica se implemente
(evaluacion ex ante), durante la ejecucion de esta (evaluacion ex post). En la
practica politico-administrativa, las mas frecuentes son las evaluaciones
realizadas, por lo menos, entre tres y cinco afios después de la aplicacion del
PPA y de los eventuales planes de accién (dado que generalmente es
necesario un plazo a fin de que la politica pueda verdaderamente generar todos
los efectos). Es a partir de esa constatacion que los enunciados evaluativos se
han tendido a definir como el Gltimo producto a analizar en el ciclo de una
politica publica. ElI proceso de evaluacién ex ante, también denominado
"evaluacion legislativa"
» Enunciados parciales o globales
Los elementos operativos de un PPA incorporan a menudo diversas medidas
gue estan destinadas a grupos-objetivo diferentes. De ahi que sea importante
saber si los enunciados evaluativos se refieren a uno solo de los instrumentos
utilizados, o bien a todas las medidas de un plan de accién, o, incluso, a la
totalidad de la politica publica. Tanto en teoria como en la practica, se puede
distinguir evaluaciones de medidas publicas aisladas, evaluaciones de
programas completos y evaluaciones de toda una politica publica.
» Enunciados formales (vinculados a clausulas de evaluacion) o informales
(estudios de evaluacién no obligatorios)
Es importante tener en cuenta el grado de oficialidad de un enunciado
evaluativo. En este sentido, se puede suponer que una evaluacion encargada
en tiempo y forma, y financiada por actores publicos gozard de mayor
credibilidad y tendrd mayor eco gque si esa misma valoracion se formula fuera
de todo marco institucional.
* Enunciados sustantivos o institucionales
Ademas de los enunciados de caracter sustantivo (apreciacion de los efectos
concretos observados), se encuentran también enunciados basicamente
institucionales. Estos fijan, sobre todo, las condiciones o reglas a respetar
durante el proceso de reformulacién de la politica publica.
En la Figura 11.B.4.5 siguiente se esquematiza el ciclo de una politica publica,
donde estan presentes actores, recursos, instituciones y productos contribuir con la

etapa evaluativa con sus criterios y enunciados evaluativos.
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Figura 1.B.4.5: Elaboracién propia. El ciclo de una politica publica: criterios y enunciados evaluativos

La evaluacion de la politica educativa no siempre aparece abordada desde
el andlisis de las politicas publicas, el modelo planteado por Subirats et al. (2012)
ofrece el marco teérico para una evaluacion multidimensional a partir una integracion
transversal entre cada una de las etapas del ciclo de politicas publicas (etapas
presupuestarias del gasto); los productos de cada una de ellas con sustento en las
reglas institucionales, los recursos disponibles y la interaccion con los actores

publicos y privados.

59



CAPITULO I

REGLAS INSTITUCIONALES, ACTORES Y RECURSOS DE LA
POLITICA EDUCATIVA MENDOCINA

El modelo del "ciclo de una politica puablica" constituye el marco de referencia,
una herramienta pedagdgica o0 heuristica que permite contemplar un analisis
transversal de las etapas de una politica publica, la politica educativa mendocina.
Dicho analisis transversal se basa en el analisis mas profundo de las principales
claves de lectura de las politicas publicas:

» el marco institucional dentro del cual tienen lugar sus interacciones
» |os actoresy
" SUS recursos
Estos aspectos son abordados en la politica educativa mendocina en el

presente capitulo.

A. REGLAS INSTITUCIONALES

Entre las reglas institucionales se pueden distinguir las reglas
constitucionales, las reglas institucionales que regulan la organizaciones
administrativas y paraestatales y las reglas que regulan los acuerdos de actuacion

politico-administrativo (APA) propios de la politica educativa mendocina.

1. REGLAS INSTITUCIONALES CONSTITUCIONALES

En el marco de las reglas institucionales que rigen el sistema educativo
argentino, aparece el marco constitucional en el que tiene lugar la politica educativa
provincial.

Para entender el avance del Estado sobre el sistema educativo es necesario
establecer cudl es la funcion del Estado en general. El Estado es una organizacién
politica de una nacién con ordenamiento juridico, con estructuras de gobierno y de

participacion popular que procura el “bien comun”.3

3 Siendo el hombre un ser social por naturaleza lo I6gico es pensar que esa tendencia se plasme en una
organizacion juridica de aplicacion general a toda la comunidad, dando lugar al nacimiento del Estado.
El mismo nace como consecuencia de las funciones que debe cumplir, que se conocen como funcion
publica, que le resultan indelegables y en la inteligencia que las mismas no pueden ser desarrolladas
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El bien comdn debe ser asequible a todos los miembros de una Nacién en
una situacién de igualdad de oportunidades; esto quiere decir igualdad de
posibilidades para gozar de los servicios que el Estado debe garantizar en
cumplimiento de principios basicos: alimentacion, vivienda, salud, seguridad y
educacion.

A diferencia de los derechos civiles y politicos, que son oponibles al estado,
del cual se exige su abstencion con relacién a los individuos titulares de esos
derechos, los derechos sociales y culturales, en cambio, constituyen créditos con el
Estado al que se le exige una activa intervencion, como garante de su cumplimiento
efectivo

El principio de subsidiariedad entendido en su dimension positiva (lo que el
estado debe garantizar) y en su dimensién negativa (lo que el Estado no puede
impedir) implica necesariamente que el estado no renuncie a algunas de sus
funciones bésicas, sobre todo en materia educativa. Mas aun, debe el Estado
fortalecer la sociedad, promoviendo la participacion y el protagonismo de todas las
instituciones y asociaciones intermedias.

El Estado es el gestor del bien comin. Este bien comin requiere la
existencia de una justicia social, que permita, el ejercicio de los derechos sociales,
culturales y de solidaridad. En este sentido el Estado debe asegurar la salvaguarda
de los derechos de todos.

En concreto, al Estado le compete una responsabilidad politica tanto en
general — asegurando el bien comin— como en particular, haciendo referencia a la
materia educativa. Asimismo, se puede hablar de una responsabilidad social
mientras que el Estado debe tomar como prioridad de su actividad la distribucion justa
de los recursos publicos para lo cual debe contar con legitimidad, autoridad, normas
y recursos financieros.

La interpretacion de la organizacién del sistema educativo que presenta
Albergucci (2000), se inspira en la idea de triangulo constitucional de Bravo (1972) y

resume en la Figura I.A.1.

por los ciudadanos de manera individual o autbnoma.

La funcion publica es la accién que da origen la existencia del Estado y se refleja en servicios
prestados a la comunidad, que pueden ser servicios publicos esenciales (hacen a la naturaleza del
Estado y solo pueden ser prestados por él) como la defensa, la seguridad y la justicia, y servicios
publicos en general (son prestados por el Estado o delegados a otros organismos o incluso a
particulares) que tienden a satisfacer el interés publico.
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Figura Il.LA.1. Principios constitucionales

Principios constitucionales: 1853-60 * 1949 * 1994

Federalismo Libertad

art. 67°inc. 16 CN °
677 inc 6|C art. 5° CN art. 14°CN

ser nacional . : .
o . e pluralismo cultural « igualdad de oportunidades y
e identidad cultural . : .

soberania inteqgral » particularidades posibilidades,
. . e :

d regionales e participacion=comunidad
» realidad socio- educativa y organizaciones
econémico-cultural sociales,

e justicia distributiva para la
justicialocal,

e pluralismo de ofertas
educativas, pluralismo de
opciones,

e libertad de conciencia

Ley 1420 Relacién e Pluralismo escolar
Nacién-Provincias e Libertad de conciencia

J

e Sistema de subvenciones
e Sistema Lainez
e Sistema de transferencias

/

Unidad y descentralizacion Transformacion
Gobierno y gobernabilidad del Sistema Educativo educativa

Fuente: elaboracién propia en base a Albergucci (2000) y Bravo (1972)

Los preceptos constitucionales sobre educacién, en lo esencial, resaltan
como una figura triangular, conexiones diversas. Tal triangulo constitucional esta
formado por los arts. 5°, 14° y 67° inc. 16, que establecen respectivamente, la
obligacion de las provincias de atender la educacion primaria; el derecho de todos
los habitantes de ensefiar y de aprender y la atribucién del Congreso de organizar la
educacion en todos los niveles.

En relacién con el art. 14°, Bravo (1972) subordina el derecho de ensefiar al
derecho de aprender. El es partidario del Estado como principal agente de la
educacion. De alli que resulte imprescindible aclarar, a fin de establecer el rol del
Estado, los siguientes términos: principalidad y subsidiariedad en materia de
Educacion:

» Principalidad del Estado porque sélo las escuelas estatales pueden asegurar

la gratuidad y la igualdad de derechos en la educacién.
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Bravo (1972) sostiene que, en virtud de los preceptos constitucionales, el

Estado no puede despreocuparse de la educacion para:

e alcanzar con sus beneficios a todos los que quieran habitar o habiten el
suelo argentino,

e consolidar el estado de derecho,

¢ afianzar la unidad nacional,

e preservar el bien publico por encima de los intereses sectoriales, y

e asegurar el pluralismo y la libertad.

La principalidad del Estado no implica monopolio, ya que el sector privado tiene

derecho a impartir educacion de conformidad con normas especificas de

regulacion y control oficial, segun lo garantizado por el articulo 14° de la

Constitucion Nacional.

» La subsidiariedad del Estado en materia educativa significa que el estado sélo
ha de cubrir las necesidades que no alcance a satisfacer la iniciativa privada.
El principio de subsidiariedad entendido en su dimensién positiva (lo que el
estado debe garantizar) y en su dimensién negativa (lo que el estado no puede
impedir) implica necesariamente que el estado no renuncie a algunas de sus
funciones basicas, sobre todo en materia educativa. Mas aln, debe el estado
fortalecer la sociedad, promoviendo la participacién y el protagonismo de todas
las instituciones y asociaciones intermedias.

Actualmente se estima que ambos principios son complementarios,
concurrentes y se sostiene que el Estado debe garantizar “tanta intervencién como
sea necesaria, y tanta libertad como sea posible".

En materia educativa, al Estado le compete la conduccion y planificacién de
la politica; funcién que por otra parte se corresponde con la delegacién de poder que
le ha otorgado la soberania popular. Esta practica debe ser viable a través de la
implementacién de acciones que garanticen la justicia social y mediante medidas
concretas de supervision y control. La educacién es un bien publico* que se garantiza
através del servicio de la escuela, cuya existencia es responsabilidad del Estado que
acude a satisfacer las necesidades educativas a través de la gestién privada y
publica.

En el caso de la historia de la educacién argentina, los distintos periodos y
épocas que pueden distinguirse estan estrechamente vinculados con las diversas
concepciones que han primado en el devenir. El sistema educativo vigente en un

determinado momento, nunca es neutro, siempre responde a una politica educativa,

4 Los bienes publicos puros e impuros se diferencian segun lo facil y lo conveniente que sea su exclusion.
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basada en un conjunto de principios politicos, socioecondémicos y culturales,
emergentes de un proyecto nacional, concebido de acuerdo con una determinada
cosmovision. En consecuencia, los periodos y épocas de la educacion argentina
deben considerarse adscriptos a los periodos y épocas de la historia general, de los
cuales no pueden ni deben escindirse, so pena de perder autenticidad (Ramallo,
2008).

2. REGLAS INSTITUCIONALES QUE REGULAN LAS ORGANIZACIONES
ADMINISTRATIVAS Y PARAESTATALES

Subirats etal. (2012, p. 107) sefialan como reglas institucionales que regulan
las organizaciones administrativas y paraestatales: “las herramientas y los recursos
que dispone el gobierno para llevar a cabo sus acciones en terreno social”. Estos
recursos son distribuidos a través del presupuesto provincial. ElI proyecto de
presupuesto y el presupuesto aprobado son los productos de la etapa de Decisién-
Programacion, a los que Subirats et. al definen como Programa politico-
administrativo y Acuerdo politico administrativo respectivamente.

En el Cuadro 1l.A.2.1, se presentan las leyes de presupuesto para Mendoza,
gue constituyen el Presupuesto General de Gastos para la Administracién Publica
(2006-2015).

Cuadro Il.A.2.1: LEYES DE PRESUPUESTO DE MENDOZA

Ley 7490 ‘ Ejercicio 2006
Ley 7650 ‘ Ejercicio 2007
Ley 7837 ‘ Ejercicio 2008
Ley 8009 ‘ Ejercicio 2009
Ley 8154 ‘ Ejercicio 2010
Ley 8265 \ Ejercicio 2011
Ley 8399 ' Ejercicio 2012
Ley 8530 ‘ Ejercicio 2013
Ley 8701 ‘ Ejercicio 2014
Ley 7324 ‘ Ejercicio 2015
Fuente:

https://www.legislaturamendoza.gov.ar/consulta-de-leyes-provinciales/
http://www.hacienda.mendoza.gov.ar/leyes-de-presupuesto/
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3. REGLAS QUE REGULAN LOS ACUERDOS DE ACTUACION POLITICO-
ADMINISTRATIVOS (APA) PROPIOS DE LA POLITICA EDUCATIVA
MENDOCINA

La politica educativa mendocina se enmarca principalmente en las Leyes
nacionales N° 26075 (2005) y N° 26206 (2006)° y la Ley provincial N° 6970 (2002).

3.1. LEY DE EDUCACION NACIONAL N°26206

La Ley de Educacion Nacional establece la estructura y modalidades del
Sistema Educativo Nacional, comprende cuatro (4) niveles y ocho (8) modalidades
(art. 17).

En nivel define los tramos o etapas en que el sistema educativo atiende el
cumplimiento de las necesidades que plantea la sociedad en un determinado
contexto de espacio y tiempo. Los niveles estan basados en psico-didacticos y con
finalidades especificas de la politica educativa, como se puede observar en el

siguiente diagrama:

NIVELES

I

Educacion Inicial (arts. 18 a 25)

Constituye una unidad pedagdgica y comprende a los/as nifios/as desde los 45 dias
hasta los 5 afios inclusive, siendo obligatorio el dltimo afio.

Educacién Primaria (arts. 26 a 28)

Es obligatoria y constituye una unidad pedagdgica y organizativa destinada a la
formacion de los/as nifios/as a partir de los 6 afios.

Educacion Secundaria (arts. 29 a 33)

Es obligatoria y constituye una unidad pedagdgica y organizativa destinada a los/as
adolescentes y jévenes que hayan cumplido con el nivel de Educaciéon Primaria

Educacion Superior (arts. 34 a 37)

- Universidades e Institutos Universitarios, estatales o privados autorizados, en
concordancia con la denominacion establecida en la Ley N° 24521.

- Institutos de Educacién Superior de jurisdiccion nacional, provincial o de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, de gestion estatal o privada.

Fuente: Elaboracién propia

Segun el art. 17 . constituyen modalidades del Sistema Educativo

Nacional aquellas opciones organizativas y/o curriculares de la educacion comun,

(4]

Reglas instituciones especificas: Ley de Garantia del Salario Docente y 180 dias de clases N°
25864/2023; Ley de Fondo Nacional de Incentivo Docente N° 25919/2004; Ley de Educacién Técnico
Profesional N° 26058/2005; Ley de Proteccién Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes N° 26061/2005 y Ley de Educacion Sexual Integral N° 26150/2006.
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dentro de uno 0 mas niveles educativos, que procuran dar respuesta a requerimientos
especificos de formacion y atender particularidades de caracter permanente o
temporal, personales y/o contextuales, con el propdsito de garantizar la igualdad en
el derecho a la educacién y cumplir con las exigencias legales, técnicas y

pedagdgicas de los diferentes niveles educativos.

MODALIDADES

Educacién Técnico Profesional (art. 38) ‘

formacion de técnicos medios y técnicos superiores en areas ocupacionales especificas
y de la formacién profesional.

@ Modalidad de la Educacion Secundaria y la Educacion Superior responsable de la

7‘ Educacidn Artistica (arts. 39 a 41) ‘

@ - La formacidn en distintos lenguajes artisticos para nifios/as y adolescentes, en todos

los niveles y modalidades.

- La modalidad artistica orientada a la formacion especifica de Nivel Secundario para
aquellos/as alumnos/as que opten por seguirla.

- La formacion artistica impartida en los Institutos de Educacion Superior, que
comprende los profesorados en los diversos lenguajes artisticos para los distintos
niveles de ensefianzay las carreras artisticas especificas.

Educacion Especial (arts. 42 a 45)

@ Destinada a asegurar el derecho a la educacién de las personas con discapacidades,
temporales o permanentes, en todos los niveles y modalidades del Sistema Educativo.

7‘ Educaciéon Permanente de Jévenes y Adultos (arts. 46 a 48)

g : Destinada a garantizar la alfabetizacion y el cumplimiento de la obligatoriedad escolar
prevista por la presente ley, a quienes no la hayan completado en la edad establecida
reglamentariamente, y a brindar posibilidades de educacion a lo largo de toda la vida.

4{ Educacién Rural (arts. 49 a 51)

g Modalidad del sistema educativo de los niveles de Educacion Inicial, Primaria y
Secundaria destinada a garantizar el cumplimiento de la escolaridad obligatoria a
través de formas adecuadas a las necesidades y particularidades de la poblacion rural.

—— Educacion Intercultural Bilingie (arts. 52 a 54)

Modalidad del sistema educativo de los niveles de Educacién Inicial, Primaria y
Secundaria que garantiza el derecho constitucional de los pueblos indigenas, conforme
al art. 75 inc. 17 de la CN, a recibir una educacion que contribuya a preservar y
fortalecer sus pautas culturales, su lengua, su cosmovision e identidad étnica; a
desempefarse activamente en un mundo multicultural y a mejorar su calidad de vida.

—‘ Educaciéon en Contextos de Privacién de Libertad (arts. 55 a 59)

6 Destinada a garantizar el derecho a la educacion de todas las personas privadas de
libertad, para promover su formacion integral y desarrollo pleno.

Educacion Domiciliariay Hospitalaria (arts. 60 a 61)

garantizar el derecho a la educacién de los/as alumnos/as que, por razones de salud,
se ven imposibilitados/as de asistir con regularidad a una institucion educativa en los
niveles de la educacién obligatoria por periodos de 30 dias corridos 0 mas.

@ Modalidad en los niveles de Educacion Inicial, Primaria y Secundaria, destinada a

Fuente: Elaboracién propia
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La Ley Federal de Educacion N° 24195 sancionada en 1993 establecié por
primera vez la obligatoriedad del ultimo afio de educacién inicial (art. 10, inc. a.), la
LEN refrend6 el caracter obligatorio de la sala de 5 afios de nivel inicial (art. 18),
ademas de incorporar el compromiso de universalizar los servicios para los nifios de
4 afios. En 2014, una ley especifica (N° 27045), definié también como obligatoria a
la sala de 4 afos, ademas de decretar el compromiso de universalizar los servicios

educativos para los nifios de 3 afos.

Normativa vigente de alcance nacional en cuanto a obligatoriedad y universalidad de los

servicios educativos del nivel inicial

Afios Normativa Salade 5 Sala4 Salade 3
Ley Federal de Educacion Obligatoriedad
1993 | N°'24195 art. 10
Ley de Educacion Nacional Universalidad
2006 | N° 26206 art. 19 Servicios
educativos
Ley de Obligatoriedad de la sala Obligatoriedad Universalidad
2014 | de 4 aflos N° 27045 art. 1y 4 servicios
educativos

Fuente: DINIEE/SICE/MEYD sobre la base de normativas publicadas en el portal de Informacion
Legislativa y Documental (Infoleg).

3.2. LEY DE FINANCIAMIENTO EDUCATIVO N° 26075

La sancion de la Ley de Financiamiento Educativo (LFE) en diciembre de 2005
y su implementaciébn a partir del afio 2006, tuvo como principal objetivo
institucionalizar la inversiébn en educacion, a través de metas, acciones y plazos
concretos. De esta manera, la LFE se convierte en un instrumento fundamental de la
politica educativa, ya que, al establecer metas para la inversion en educacion y
responsabilidades claras para los diferentes niveles de gobierno, favorece la
planificacion y otorga previsibilidad a las acciones y compromisos asumidos por tanto
por la Nacion como por las 24 jurisdicciones.

La LFE abarca dos grupos de objetivos: los financieros y los educativos. Los
primeros estdn definidos en la ley para el corto y mediano plazo, con
responsabilidades concretas para las maximas autoridades de cada nivel de
gobierno. Los objetivos educativos, a diferencia de lo que ocurre con los financieros,
no presentan metas intermedias para su implementacion y en algunos casos tampoco
metas finales. Constituyen mas bien un conjunto amplio de objetivos relacionados
con la orientacion de la politica educativa nacional.

La LFE establece que el Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales y la
C.A.B.A deberadn aumentar progresivamente la inversion en Educacioén, Ciencia y

Tecnologia entre los afios 2006 y 2010, hasta alcanzar en este Ultimo afio una
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participacion de 6% en el Producto Bruto Interno (PBI)®, frente al punto de partida de

4,1% en el 2005.
Del articulado de la Ley se desprende:
Art. 1°- “El Gobierno Nacional, los gobiernos provinciales y la C.A.B.A.
aumentaran la inversién en educacion, ciencia y tecnologia, entre los afios
2006y 2010, y mejoraran la eficiencia en el uso de los recursos con el objetivo
de garantizar la igualdad de oportunidades de aprendizaje, apoyar las
politicas de mejora en la calidad de la ensefianza y fortalecer la investigacion
cientifico-tecnoldgica, reafirmando el rol estratégico de la educacion, la
ciencia y la tecnologia en el desarrollo econémico y socio-cultural del pais.”
Art. 3° “... El presupuesto consolidado del Gobierno Nacional, las provincias
y la C.A.B.A. destinado a la educacién, la ciencia y la tecnologia se
incrementara progresivamente hasta alcanzar, en el afio 2010, una
participacion del seis por ciento (6%) en el Producto Interno Bruto (PIB).”
Art. 4° “... el gasto consolidado en educacion, ciencia y tecnologia del
Gobierno Nacional crecerd anualmente —respecto del afio 2005—, de
acuerdo con los porcentajes que se consignan en el siguiente cuadro:
GEC: Gasto consolidado en educacion, ciencia y tecnologia.
PIB: Producto Interno Bruto.
GEN: Gasto en educacion, ciencia y tecnologia del Gobierno nacional.
40% = Participacion del Gobierno nacional en el esfuerzo de inversién
adicional para el cumplimiento de la meta de crecimiento anual de GEC/PIB.
Art. 5° ... el gasto consolidado en educacién, ciencia y tecnologia de las
provincias y de la C.A.B.A. se incrementara anualmente —respecto del afio
2005—, de acuerdo con los porcentajes que se consignan en el siguiente
cuadro:
GEC: Gasto consolidado en educacion, ciencia y tecnologia.
PIB: Producto Interno Bruto.
GEP: Gasto en educacion, ciencia y tecnologia de las provincias y C.A.B.A.
60% = Participacion de los Gobiernos provinciales y de la C.A.B.A. en el
esfuerzo de inversiébn adicional para el cumplimiento de la meta de
crecimiento anual de GEC/PIB.”

6 Producto Bruto Interno (PBI) en $ corrientes (1993)
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Cuadro 1I.A.3.1. Cuadro Resumen arts. 4°y 5° LFE N° 26075/2005

GEC/PIB

Meta
anual

en %

Anual acumulado del gasto en
educacidn, cienciay tecnologia del
Gobierno Nacional

Aumento acumulado del gasto en
educacion, ciencia y tecnologia de las
Provincias y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires

2006

4,7

GEN 2005 x (PIB 2006/2005 - 1) + 40% X
(4,7% - GEC 2005/PIB200s x 100) X PIB200s

GEP 2005 X (PIB 2006/2005 - 1) + 60% X
(4,7% - GEC 2005/PIB200s x 100) X PIB200s

2007

5,0

GEN 2005 X (PIB 2007/2005 - 1) + 40% X
(5,0% - GEC 2005/PIB2005 x 100) x PIB2007

GEP 2005 X (PIB 2007/2005 - 1) + 60% X
(5,0% - GEC 2005/PIB2005 x 100) x PIB2007

2008

53

GEN 2005 X (PIB 2008/2005 - 1) + 40% X
(5,3% - GEC 2005/PIB200s X 100) x PIB200s

GEP 2005 X (PIB 2008/200s - 1) + 60% X
(5,3% - GEC 2005/PIB200s x 100) x PIB200s

2009

5,6

GEN 2005 x (PIB 2009/2005 - 1) + 40% X
(5,6% - GEC 2005/PIB2005 X 100) x PIB2009

GEP 2005 X (PIB 2009/2005 - 1) + 60% X
(5,6% - GEC 2005/PIB2005 x 100) x PIB2009

2010

6,0

GEN 2005 X (PIB 2010/2005 - 1) + 40% X
(6,0% - GEC 2005/PIB2005 x 100) x PIB2010

GEP 2005 X (PIB 2010/2005 - 1) + 60% X
(6,0% - GEC 2005/PIB2005 x 100) x PIB2010

Fuente: Elaboracion propia en base a los arts. 4°y 5° Ley de Financiamiento Educativo

La LFE buscé incrementar la participacion relativa de la Nacién en el sector,

con una pauta de aumento de la inversién educativa mayor a la de los gobiernos

subnacionales. Este objetivo se cumplié parcialmente y la participacion relativa de

cada nivel de gobierno fue variando cada afo.

La LFE establece el porcentaje de esfuerzo jurisdiccional para alcanzar la

meta del gasto en educacién, ciencia y técnica de los gobiernos provinciales y de la
C.A.B.A. (Cuadro Il.LA.3.2).

Cuadro 11.A.3.2 indice de contribucién

Porcentaje
Jurisdicciones de Ranking
afectacion
Buenos Aires 32,17% 1
Provincias Cérdoba 7,50% 2
avanzadas y Santa Fe 7.18% 3
CABA Mendoza 4,44% 5
C.AB.A. 5,25% 4
Rio Negro 1,94% 16
Neuquén 1,68% 18
Provincias de |Chubut 1,46% 19
baja densidad |Santa Cruz 0,60% 23
La Pampa 1,13% 22
Tierra del Fuego 0,36% 24
Tucuman 3,96% 6
Provincias |Salta 3,85% 8
intermedias |Entre Rios 3,33% 11
San Luis 1,34% 21
Misiones 3,92% 7
Chaco 3,60% 9
Santiago del 3,34% 10
Provincias |Corrientes 3,29% 12
rezagadas |Jujuy 2,24% 13
Formosa 2,20% 14
Catamarca 1,75% 17
La Rioja 1,42% 20

Fuente: elaboracion propia - Anexo 1 de la Ley N° 26075
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La LFE fijo una pauta de aumento de la inversion educativa para cada una de
las jurisdicciones como se menciond. Sin embargo, en todos los afios, no todas las
provincias alcanzaron la meta de ese afo y la consumacion de la meta global fue
posible gracias al sobrecumplimiento del resto de las jurisdicciones.

El gasto publico en educacion, ciencia y técnica de Mendoza representa en
promedio el 30,3% del gasto publico provincial entre los afios 2005-2010. La provincia
supero6 en todos los afios la meta de financiamiento, tal como se puede observar en
el Gréfico IlLA.3.1.

Grafico ILA.3.1

Evolucion del gasto jurisdiccional en educacion, ciencia y técnica
Mendoza
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo (CGECSE)-Subsecretaria de Planeamiento Educativo-Ministerio de Educacién

La Ley de Financiamiento Educativo ha significado un gran avance para
incrementar la inversién educativa en Argentina y para institucionalizar las relaciones
entre los diferentes niveles de gobierno.

Es preciso hacer una advertencia con respecto a la lectura de los datos de
inversion educativa por nivel de gobierno. La LFE resultd ser un instrumento eficaz
para asegurar un elevado piso de inversién tanto del gobierno nacional como de las
provincias; no obstante, para mantener la prioridad por la inversién educativa y evitar
injusticias distributivas, es preciso tener una mirada amplia que no se limite al
cumplimiento de la norma y contemplar la evolucién de otras variables clave de las
finanzas pulblicas. Mas especificamente, es preciso tomar en cuenta la estructura
fiscal, cuanto recauda la Nacion y las provincias, y también cuanto gastan. Se trata
de un esquema movil que cambia el balance de poder y que debe ser revisado para
definir las metas de financiamiento para cada nivel de gobierno.

El afio 2011 se inicid sin una norma que regule la inversion educativa. Existen
instrumentos que se han creado y mejorado en estos afos, como los convenios
bilaterales y la paritaria docente nacional, y también se cuenta con un objetivo general

fijado por la Ley de Educaciéon Nacional, de alcanzar el 6% del PBI destinado
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exclusivamente a Educacién. Pero no se tiene un instrumento marco que establezca
responsabilidades de cada nivel de gobierno y de cada jurisdiccién provincial en el
financiamiento de la educacién, como tampoco las metas anuales de inversion.

En Gréfico 11LA.3.2 se muestra la evolucién del gasto jurisdiccional en
Educacion, Ciencia y Técnica en términos del PBI (valores corrientes 2004) en el
periodo 2005-2013 en funcidn de la Ley de Financiamiento Educativo y el gasto en
educacién en funcién de la Ley de Educaciéon Nacional. ElI gasto publico en
educacidn, ciencia y técnica de Mendoza representa en promedio el 31% del gasto

publico provincial entre los afios 2005-2015.

Grafico I1.A.3.2

Evolucion del gasto jurisdiccional en Educacion, Ciencia y Técnica
Mendoza
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo (CGECSE)-Sul ia de Pl i Ed Ainisterio de Educacion

Mas alla del PIB seleccionado para calcular el cumplimiento de las metas de
la LFE, los resultados muestran mayor inversion en educacion en términos reales y
por alumno.

El desafio es sostener la inversién, al tiempo que se promueven politicas

educativas efectivas que mejoren la calidad de la educacion y promuevan una mayor

3.3. REGLA ESPECIFICA PROVINCIAL: LEY DE EDUCACION N° 6970

La ausencia de la sancion de una ley de educacién provincial especifica en
el marco de la Ley de Educacién Nacional acorde con las necesidades educativas de
la provincia no parece haber acotado y reducido los resultados y efectos esperados.
Ley de educacioén de la provincia de Mendoza data del afio 2002, sucesivos intentos

de sancion de una nueva ley no lograron concretarse en la legislatura provincial.
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B. ACTORES

Entre los principales actores publicos que elaboran y aplican la politica
educativa se pueden referenciar las autoridades politicas y los docentes y como

principales grupos objetivos los estudiantes de las distintas modalidades y niveles.

1. ACTORES PUBLICOS: AUTORIDADES POLITICO-ADMINISTRATIVOS

En cuanto a los actores publicos se puede distinguir entre autoridades

nacionales y provinciales como asi también los docentes.

1.1. AUTORIDADES POLITICAS

La politica educativa nacional mantiene los tres niveles de gobierno y
administracion del sistema educativo y apela a la concertacién en el ambito del
Consejo Federal de Educacion como mecanismo central para la definicion y
aplicacion de politicas educativas.

El gobierno y la administracion del sistema educativo nacional es una
responsabilidad concurrente y concertada de (art. 113):

» Poder Ejecutivo nacional a través del Ministerio de Educacion, Ciencia y
Tecnologia

» Poderes Ejecutivos de las provincias, y

= Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

El Consejo Federal de Educacion (CFE) aparece definido como el érgano
interjurisdiccional de concertacién, acuerdoy coordinacion de la politica educativa
nacional. Esta presidido por el ministro de Educacion e integrado por las autoridades
responsables de la conduccién educativa de cada jurisdiccion y tres representantes
del Consejo de Universidades (art. 116). Esta integrado por una Asamblea Federal
(que es el 6rgano superior del Consejo), un Comité Ejecutivo y una Secretaria
General. Este CFE tiene ademas competencias para establecer pautas organizativas
comunes a las instituciones educativas (art. 123).

Algunas de las resoluciones de este Consejo seran de cumplimiento
obligatorio, cuando la Asamblea asi lo disponga, de acuerdo con la Reglamentacién
gque se establezca para estos casos.

El Poder Ejecutivo nacional, a través del Ministerio de Educacion, Ciencia y
Tecnologia, sera autoridad de aplicacion de la LEN, fijando politicas y estrategias

nacionales y ademas tiene como funciones distintivas (art. 115):
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En caso de controversia en la implementacion jurisdiccional de los principios,
fines y objetivos, sometera la cuestion al dictamen del Consejo Federal de
Educacion de conformidad con el art. 118 de la ley

Declarar la emergencia educativa para brindar asistencia de caracter
extraordinario en aquella jurisdiccion en la que esté en riesgo el derecho a la
educacion de los/as alumnos/as que cursan los niveles y ciclos de caracter
obligatorio, conforme a lo establecido por el articulo 2° de la ley.

Esta Ultima potestad, asi como las medidas que se instrumenten en

consecuencia deben contar con el acuerdo de la jurisdicciéon involucrada y del
Consejo Federal de Educacion y tienen que ser comunicadas al Poder Legislativo

Nacional.

Los Gobiernos provinciales y de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, en

cumplimiento del mandato constitucional, deben (art 121):

a) Asegurar el derecho a la educacion en su ambito territorial. Cumplir y hacer
cumplir la presente ley, adecuando la legislacion jurisdiccional y
disponiendo las medidas necesarias para su implementacion;

b) Ser responsables de planificar, organizar, administrar y financiar el sistema
educativo en su jurisdicciébn, segun sus particularidades sociales,
econdmicas y culturales.

c) Aprobar el curriculo de los diversos niveles y modalidades en el marco de
lo acordado en el Consejo Federal de Educacion.

d) Organizar y conducir las instituciones educativas de gestion estatal.

e) Autorizar, reconocer, supervisar y realizar los aportes correspondientes a
las instituciones educativas de gestion privada, cooperativa y social,
conforme a los criterios establecidos en el art. 65 de la ley.

f) Aplicar las resoluciones del Consejo Federal de Educacion para resguardar
la unidad del Sistema Educativo Nacional.

g) Expedir titulos y certificaciones de estudios.

Las funciones de concertacidon, acuerdo y coordinacion de la politica

educativa nacional, asegurando la unidad y articulacién del Sistema Educativo
Nacional. EI Consejo estara presidido por el ministro de Educacién Nacional e
integrado por las autoridades responsables de la educacién de cada jurisdiccion y
tres representantes del Consejo de Universidades. Establece que las resoluciones
del Consejo seran de cumplimiento obligatorio, cuando lo disponga la Asamblea

Federal.

El Consejo Federal queda integrado por los siguientes 6rganos:

e La Asamblea general: es el 6rgano superior del consejo integrado por el
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ministro de educacion nacional como presidente, los responsables del area
educativa de las jurisdicciones y tres representantes del Consejo de
Universidades. en sus reuniones participaran, con voz y sin voto, dos
representantes por cada una de las Comisiones de Educacion de las
Camaras de Senadores y Diputados de la Nacion, una por la mayoria y otro
por la primera minoria

e EI Comité Ejecutivo: presidido por el ministro del area del Poder Ejecutivo
Nacional e integrado por los miembros representantes de las regiones que
lo componen, designados por la Asamblea Federal cada dos afios. Ademas
se podra convocar al Comité Ejecutivo ampliado, integrado por las
autoridades jurisdiccionales que lo requieran. EI Comité ejercera sus
actividades en el marco de las resoluciones adoptadas por la Asamblea
Federal.

e La Secretaria General, su titular sera designado cada dos afios por la
Asamblea federal. Debe coordinar y conducir las actividades, trabajos y
estudios segun lo establezcan la Asamblea Federal y el Comité ejecutivo.
Ademas, ejercera las funciones de Coordinador Federal de la Comision
Federal de Registro y Evaluacién Permanente de las Ofertas de Educacion
a Distancia,y de la implementacion el Fondo Nacional de Incentivo
Docente y del Programa de Compensacion Salarial.

Ademas, se establecen los 6rganos consultivos del Consejo Federal: el
Consejo de Politicas Educativas; el Consejo Econémico y Social y el Consejo de
Actualizacion Curricular

Por otro lado, en el Consejo Econdmico Social incluye a organizaciones de
trabajadores que no quedan reducidos a la CGT, a la vez que tiene en cuenta otros
actores como organizaciones no gubernamentalesy organizaciones socio
productivas de reconocida trayectoria internacional. La LEN prescribe cuales seran
las funciones para cada érgano, que tipo de propuestas podran hacer y en que
discusiones patrticipar.

En el siguiente Cuadro 11.B.1 se sintetizan las principales autoridades politico-

administrativas del gobierno nacional y del gobierno de la provincia de Mendoza.
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- Congreso Nacional
- Consejo Federal de Educacién
- Poder Ejecutivo Nacional a través del Ministerio de Educacion, Cienciay Tecnologia

Néstor Carlos Kirchner Cristina Fernandez de Kirchner
(25/05/2003 — 10/12/2007) (10/12/2007 y 09/12/ 2011) (10/12/2011 y 9/12/2015)
Ministro de Educacién, Ciencia Ministro de Educacion
y Tecnologia
Daniel Filmus Juan Carlos Tedesco Alberto Sileoni
(10/12/2007 — 20/07/ 2009) (20/07/2009- 9/12/ 2015)
- Poder Ejecutivo de la Provincia de Mendoza-Direccién General de Escuelas
Julio Cleto Cobos Celso Jaque Francisco Pérez
(11/12/2003-09/12/2007) (10/12/2007-9/12/2011) (10/12/2011-9/12/2015)
Prof. Emma Cunietti Carlos Lépez Puelles Prof. Maria Inés Abrile de Vollmer

Fuente: Elaboracion propia.

Los docentes y los alumnos son los principales actores y destinatarios de la
politica educativa provincial, aunque a prima fase a veces pudiera percibirse que no

siempre tienen el mismo papel protagénico en la escena educativa.

1.2. DOCENTES

El principal recurso humano en la educacion es el docente, su funcion
educadora trasciende a la institucion. En el censo docente nacional 2014 se incluy6
a personal docente y no docente del sistema educativo argentino. Es decir, todo el
personal de las escuelas de todos los niveles y modalidades: inicial, primario,
secundario y superior, excepto las universidades, tanto de gestion publica como
privada de todo el pais. La relevancia de este ultimo censo radica en que se aplicé
sobre la nueva estructura del sistema educativo nacional, luego de la Ley de
Educacion Nacional, e incorporé al personal no docente y a los perfiles territoriales
gue acompaiian los procesos institucionales.’

Los docentes de educacion comiin® alcanzan a 23.441 en 1994, 32.405 en el
2004 y 45.987 en el 2014, lo que implica una variacion porcentual del 35% para el
periodo 1994-2004 y del 42% entre 2004 y 2014 (ver Gréfico 11.B.1.2.1).

7 Los censos docentes solo se desarrollaron en los afios 1994, 2004 y 2014, raz6n por la cual se incluyen
algunos datos de afios que estan fuera del periodo de la tesis doctoral, pero solo de esta forma se
pueden obtener algunas conclusiones en cuanto al recurso humano docentes.

8 Educacién comun incluye nivel primario, secundario, superior no universitario, este caso no incluye
sector universitario.
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Grafico 11.B.1.2.1
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Fuente: Elaboracién propia en base a: Censo Macional del personal docente y no docentes del sistema educativo
argentino (CENPE-2014)-Direccién Nacional de Informacién y Estadisticas (DIMIEE), Secretaria de Innovacion y Calidad
Educativa (SlyCE) Ministerio de Educacion y Deportes de la Nacion.
Los docentes de educaciéon comun en el sector publico disminuyen un 2%
entre el 2004 y 2014, del 79% al 77%, situacion que se compensa con un incremento
en los docentes del sector privado (ver Grafico 11.B.1.2.2).

Grafico 11.B.1.2.2
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Fuente: Elaboracion propia en base a:

Censo Nacional de docentes 2004 (resultados definitivos) Red Federal de Informacién Educativa-Direccion Nacional de
Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa (DINIEE)-Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia. Presidencia de
la Nacion.

Censo Nacional del Personal de los establecimientos educativos-CENPE 2014 (resultados preliminales)-Direccion
Nacional de Informacién y Estadisticas (DINIEE), Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SlyCE) Ministerio de
Educacion y Deportes de la Nacidn.

Los docentes de educacién comun mujeres disminuyen un 2% entre el 2004
y 2014, del 80% al 78%, situacién que se traslada a un incremento en los docentes

varones del 1% y otro uno 1% sin dato (ver Grafico 11.B.1.2.3).

76



Grafico 11.B.1.2.3

Docentes de educacion comin en actividad segun sexo
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Fuente: Elaboracion propia en base a:
Censo Nacional de docentes 2004 (resultados definitivos) Red Federal de Informacion Educativa-Direccion Nacional de
Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa (DINIEE)-Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia. Presidencia de

la Nacion.
Censo Nacional del Personal de los establecimientos educativos-CENPE 2014 (resultados preliminales)-Direccion

Nacional de Informacién y Estadisticas (DINIEE), Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SlyCE) Ministerio de
Educacion y Deportes de la Nacidn.

En el 2004, los docentes entre 35 y 54 afios representaron el 57,2% y en el
2014 ascendi6 al 61,6%, disminuyendo los docentes menores de 35 afos (Gréfico

I1.B.1.2.4).
Grafico I.LB.1.2.4
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Fuente: Elaboracién propia en base a:

Censo Nacional de docentes 2004 (resultades definitivos) Red Federal de Informacidn Educativa-Direccidn Macional de Infermacion y
Evaluacidn de la Calidad Educativa (DiMIEE}-Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia. Presidencia de la Macidn.

Censo Nacional del Personal de los establecimientos educatives-CENPE 2014 (resultades preliminales)-Direccidn Macional de
Informacidn y Estadisticas (DINIEE), Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SlyCE) Ministerio de Educacién y Deportes de la
Nacidn.

Por otra parte, los docentes de educacion comuin en actividad para el 2004
tienen mayor participacion aquellos con una antigiedad entre 11 a 15 afios. La
antigliedad se concentra entre 1 afio y 15 afios (ver Grafico 11.B.1.2.5).

77



Grafico ILB.1.2.5
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Fuente: Elaboracion propia en base a:

Censo Nacional de docentes 2004 (resultados definitivos) Red Federal de Informacion Educativa-Direccion MNacional de Informacion y
Evaluacidn de la Calidad Educativa (DiNIEE}-Ministerio de Educacidn, Ciencia y Tecnologia. Presidencia de la Nacidn.

Asimismo, los docentes de educacion comudn en actividad para el 2004 tienen

un maximo nivel educativo alcanzado superior completo o mas solo el 78,9% (Gréfico

Grafico 11.B.1.2.6
Docentes de educacion comin en actividad por maximo nivel educativo alcanzado
30.000 1 78,9%
25.000 -
@ 20.000 -
o
=
c
2 15000 -
=]
(]
10.000 -
] 5,8% 6,4%
o -
primario completo secundario secundario superior superior completo  sin informacion
incompleto completo incompleto 0 mas
m2004

Fuente: Elaboracion propia en base a:

Censo Nacional de docentes 2004 (resultados definitivos) Red Federal de Informacién Educativa-Direccién Macional de Informacidn y
Evaluacion de la Calidad Educativa (DiNIEE)-Ministerio de Educacidn. Ciencia v Tecnoloaia. Presidencia de la Nacidn.

Los docentes de educacion comun en actividad con titulo de profesor superior

no universitario alcanzan para el 2004 el 37,8% (ver Gréfico 11.B.1.2.7).
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Grafico I1.LB.1.2.7
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Fuente: Elaboracidn propia en base a:

Censo Nacional de docentes 2004 (resultados definitivos) Red Federal de Informacion Educativa-Direccion Macional de Informacion y
Evaluacian de |a Calidad Educativa (DINIEE)}-Ministerio de Educacidon, Ciencia y Tecnologia. Presidencia de la Nacidn.

2. GRUPOS OBJETIVO

Los estudiantes segun la clasificacion de Subirats et al. (2012), son los actores
cuyo comportamiento se define politicamente como la causa (in)directa del problema
0 poblacion objetivo o beneficiaria de la politica implementada. Estos estudiantes
pertenecen a distintas esferas socioeconémicas y culturales, de sectores urbanos y

rurales que asisten a los distintos niveles educativos de gestion puablica o privada.

2.1. ESTUDIANTES EN EDUCACION COMUN

La evolucién de los estudiantes de educacion comin® muestra una tendencia
creciente entre los afios 2006 y 2012, un incremento porcentual del 1,76% que se
desacelera y disminuye en los siguientes dos afios para luego retomar la tendencia
en el afio 2015 (ver Grafico 11.B.2.1.1).

9 LEN art 17: La estructura del Sistema Educativo Nacional comprende cuatro (4) niveles: la Educacion
Inicial, la Educacion Primaria, la Educacion Secundaria y la Educacion Superior.
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Grafice 11.B.2.1.1
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

En cuanto a los estudiantes por nivel educativo, el nivel inicial muestra un
incremento sostenido de las salas de nivel inicial; el nivel primario presenta una
tendencia creciente a partir del 2006 hasta el 2010 que comienza a cambiar de
sentido; en el nivel secundario disminuyen los estudiantes entre el 2013 y 2015. Los
estudiantes del nivel superior no universitario muestran una tendencia creciente y

sostenida (Gréfico 11.B.2.1.2).1°
Grafico LB.2.1.2
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

Los estudiantes de educacién comdn se encuentran, en promedio para el

periodo: el 15% en el nivel inicial; el 43% en el nivel primario; el 35% en el nivel

10 En educacién primaria se consignan 6 afios de estudio debido a que las estadisticas educativas
presentan los datos de esta forma, independientemente del avance de cada jurisdiccion en la
aplicacion de la LEN N° 26206.
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secundario y el 8% en el nivel superior no universitario. En principio, parece ser,
segun estos resultados, que un 8% de los estudiantes del nivel primario no egresan

del secundario o abandonan.
Grafico 11.B.2.1.3
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015, Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccian Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacidén de la Macion (ME).

2.1.1. Estudiantes en educacion comun de nivel inicial

Los nifios y niflas en jardin maternal representan entre 2008-2015, en
promedio el 19,7% de los asistentes al nivel inicial y se observa un incremento

sostenido. (Gréfico 11.B.2.1.4).
Gréfico I1.B.2.1.4
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Macion (ME).

La matricula de nifios y nifias en jardin de infantes se mantiene en el periodo,

en la sala de 3 afios se observa un salto significativo a partir del 2008; en sala de 4

81



afios, una tendencia creciente en nimero de asistentes y en la sala de 5 afios, la
matricula se mantiene. Al incrementarse los nifios y nifias en las salas de 3 y 4 afios
disminuye la ponderacion porcentual de la sala de 5 afios. En jardin de infantes
promedian en sala de 3 afios, el 1,9%; en sala de 4 afios el 32,5% y sala de 5 afios
el 49,9% (Gréfico 11.B.2.1.5).

Griafico 11.B.2.1.5
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacidn de la Macion (ME).

En cuanto a los nifios y nifias en el nivel inicial se observa el avance de la
obligatoriedad en la incorporacion de estos a la educacion formal, la sala de 5 afios
ya era obligatoria desde 1993 (Ley Federal de Educacién N° 24195, art. 10), la Ley
de Educacion Nacional del 2006 establece la universalidad de la sala de 4 afios (art.
19) y la Ley de obligatoriedad de la sala 4 se sanciona en el 2016 y establece la
universalidad de servicios educativos de la sala de 3 afios (art. 1y 4).

En el jardin maternal y nivel de infantes se percibe una mayor de demanda de
atencion cuidado y atencion escolar que viene implicando revision de infraestructura,
contencién y calidad educativa acorde a tan tempranas edades y con las

particularidades que esto significa.

2.1.2. Estudiantes en educacion comun de nivel primario

Por otra parte, se puede observar una tendencia decreciente en la matricula
de estudiantes del nivel primario en el periodo 2006-2010, del 6% que se empieza
revertir, alcanzando una recuperacion del 4% al 2015. En total, los estudiantes de
nivel primario disminuyeron a lo largo del todo el periodo, el 2% (ver Grafico
11.B.2.1.6).
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Grafico 11.B.2.1.8
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2008-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Macional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

No obstante, la participacion de los estudiantes del nivel primario por grado
se mantiene a lo largo del periodo, en promedio, primer grado el 17,6%; segundo
grado el 17%; tercer grado el 16,6%; cuarto grado el 16,5%; quinto grado el 16,3% y

sexto grado 16% (Gréfico 11.B.2.1.7).
Grafico I1.B.2.1.7
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Fuente: Elabaracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacidn (ME).

En la matricula de los estudiantes de primer grado en el periodo 2006-2009
se observa una tendencia decreciente, del 9% que se empieza a revertir levemente
en el 2010, 1%; y da un salto entre 2010 y 2011 del 8%; que se mantiene levemente

en promedio, con una caida final en el periodo del 4,3% (ver Gréfico 11.B.2.1.8).
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Grafico 11.B.2.1.8
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Fuente: Elaboracian propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacian de la Nacion (ME).

La matricula de los estudiantes de segundo grado en el periodo 2007-2010
presenta un comportamiento decreciente del 7% que se empieza a revertir levemente
en el 2011 y da un salto del 16% entre 2011 y el 2015; que se mantiene levemente
en promedio, con un aumento en el periodo del 7,6% (Gréfico 11.B.2.1.9).

Grafico 11.B.2.1.9
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccian Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

La matricula de los estudiantes de tercer grado en el periodo 2006-2011
muestra una tendencia decreciente importante, del 10% que se reverte
significativamente en el 2013, del 7% y se mantiene, con una caida final en el periodo

del 0,5% (ver Gréfico 11.B.2.1.10).
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Grafice 1.B.2.1.10
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

La matricula de estudiantes de cuarto grado en el periodo 2006-2010 arroja
una acentuada caida entre los afios 2011-2013, para luego representar una
recuperacion significativa en el 2014 del 7% y 2015, con una caida final en el periodo

del 1,5% (Grafico 11.B.2.1.11).
Grafico I1.B.2.1.11
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

La matricula de los estudiantes de quinto grado en el periodo 2006-2011
disminuye levemente, con una importante caida entre los afios 2012-2014, y luego
se recupera significativa en el 2015 (7%), con una caida final en el periodo del 3,5%

(ver Gréfico 11.B.2.1.12).
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Grafico 11.B.2.1.12
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

La matricula de los estudiantes de sexto grado en el periodo 2006-2012
mantiene una tendencia decreciente, se reduce significativamente entre los afos
2013-2015, con una caida final en el periodo del 9,3% (Grafico 11.B.2.1.13).

Grafico 11.B.2.1.13
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2008-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Macion (ME).

A partir del andlisis de los datos, se puede evidenciar que la recuperacion de
los estudiantes en algunos grados y afios no alcanza a compensar las disminuciones
de matricula en otros afios, constituyendo una pérdida estudiantes mendocinos en el
periodo: 3.816 alumnos. Lo que implica que méas nifios y nifias en nivel inicial no

garantizan mayor escolaridad primaria.
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2.1.3. Estudiantes en comun de nivel secundario

En cuanto a los estudiantes del nivel secundario, existe una tendencia
creciente en cuanto a su matricula del 6% (2006-2012), para caer en forma continua
hasta el 2015 en 4%, con una caida final en el periodo del 2%, tal como puede verse
en el Gréfico 11.B.2.1.14.

Grafico 11.B.2.1.14
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

En promedio, entre 2006-2015, los estudiantes del ciclo basico alcanzan al
60% de los estudiantes del nivel secundario. En 2015, una participacion al final del
periodo solo es del 58%, esto implica una reduccidon de alrededor del 5% con

respecto al 2006 (Grafico 11.B.2.1.15).
Grafico I1.B.2.1.15
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacidn de la Nacion (ME).
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La matricula de los estudiantes del ciclo basico se conserva entre los afios
2006 y 2012, luego se observa una importante caida, que ronda el 5% en periodo

(Gréfico 11.B.2.1.16).
Grafico 11.B.2.1.16
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacidn y Calidad Educativa (SICE). Direccion Macional de Planeamiento de Foliticas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

Los estudiantes de ciclo basico representan en promedio el 32% los de 7°

grado; 37% de primer afio y 31% de segundo afo (Grafico I1.B.2.17).
Grafico 11.B.2.1.17
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion MNacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacidn de la Nacion (ME).

La matricula de 7° grado se mantiene estable con un promedio de 30.000
estudiantes entre los afios 2006-2013, presentando una caida en el periodo del 4%

(ver Grafico 11.B.2.18).
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Grafico 11.B.2.1.18
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Los estudiantes de ler afio presentan una tendencia decreciente en todo el
periodo, con una caida en el periodo del 13% (Grafico 11.B.2.1.19).

Grafico 11.B.2.1.19
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacidn de la Nacion (ME).

Por otra parte, los estudiantes de 2do afio muestran una tendencia levemente
creciente en todo el periodo, con un incremento en el periodo del 4% (ver Gréfico

11.B.2.1.20).
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Grafico 1.B.2.1.20
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

La matricula de los estudiantes del ciclo orientado muestra un crecimiento
entre 2006 y 2012 que alcanza el 15%, luego una leve caida sostenida en los afios
2013 y 2014, con recuperacion en el 2015 sin lograr los valores ya alcanzados
(Grafico 11.B.2.1.21).

Grafico 11.B.2.1.21

Estudiantes de educacién comun
NIVEL SECUNDARIO
Ciclo orientado

66.000 -
64.000 +
62.000 -
60.000 +
58.000 ~
56.000 ~
54000 +
52.000 -

50.000 T T T T T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Aiios

Etudiantes

B Ciclo orientado (10 a dltimo)

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Los estudiantes del ciclo orientado representan en promedio, el 41% en 3er

afio; 30% en 4to afo, 26% en 5to afio y 3% en 6to afio (ver Grafico 11.B.2.1.22).
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Grafice 11.B.2.1.22
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

Los estudiantes de 3er ailo muestran una tendencia levemente creciente en

todo el periodo, con un incremento en el periodo del 8% (Gréfico 11.B.2.1.23).

Grafico 11.B.2.1.23
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Macion (ME).

Los estudiantes de 4to afio muestran una tendencia levemente creciente en

todo el periodo, con un incremento en el periodo del 18% (ver Gréfico 11.B.2.1.24).
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Griafico 11.B.2.1.24
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Macidn (ME).

La matricula de los estudiantes de 5to afio arroja una tendencia levemente
creciente en todo el periodo, con un incremento en el periodo del 18% (Grafico

11.B.2.1.25).
Grafico 11.B.2.1.25
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion MNacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

La matricula de los estudiantes de 6to afio se crece levemente en todo el

periodo, con un incremento en el periodo del 25% (ver Gréfico 11.B.2.1.26).
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Grifico 11.B.2.1.26

Estudiantes de educacion comun
NIVEL SECUNDARIO
Bto afio
3.000
2500
w 2000 47
2
g
£ 1500 -
E} .
@
W 1000
500 4
0 L2
2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015
Arios
OCiclo orientado (10 a ditimo)

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2008-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacian de la Nacion (ME).

Por lo tanto, se puede concluir que la disminucién de la matricula de
estudiantes en el 2015 asciende a 5996 asistentes, el 88% pertenecen a séptimo
grado y primer afio del ciclo basico. La reduccién de estudiantes en el ciclo orientado
es leve con respecto al maximo de asistentes en 2012, 702 estudiantes. La mayor
matricula de tercer afio se alcanza en el 2012, para cuarto afio en 2013, para quinto

afio en 2014 y para sexto afio en 2015.

2.1.4. Estudiantes en educacion comun de nivel superior no universitario

Respecto de los estudiantes de educacion comdn del nivel superior no
universitario, los mismos muestran una tendencia levemente creciente, con un

incremento en el periodo de alrededor del 55% (Gréfico 11.B.2.1.27).

Grifico 11.B.2.1.27
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2008-2015. Relevamientos Anuales 2008-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacian (ME).

93



Si bien la matricula de estudiantes de educacion comudn viene creciendo, la
realidad de cada nivel presenta particularidades.

La participacion de las nifias y nifios de nivel inicial han crecido el 6,75 p.p.;
la de los estudiantes en nivel primario ha caido en 5,93 p.p.; la de los estudiantes en
nivel secundario se ha incrementado en 3,26 p.p. y en nivel superior no universitario

en 2,34 p.p.
2.2. ESTUDIANTES EN EDUCACION ESPECIAL

Los estudiantes de la modalidad de educacidon especial muestran una
tendencia levemente creciente en el periodo, con un incremento en el periodo del

25% (Grafico 11.B.2.2).
Grafico 11.LB.2.2
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Macional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacidn de la Macion (ME).

2.3. ESTUDIANTES EN EDUCACION DE ADULTOS
Los estudiantes en educacion de adultos presentan una tendencia levemente

creciente en el periodo 2006-2009, un salto significativo entre 2009-2010 del 78%,

alcanzando un incremento en el periodo del 161% (ver Gréfico 11.B.2.3).
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Grafico I1.B.2.3
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Macién (ME).

2.4. ESTUDIANTES EN EDUCACION RURAL

Los estudiantes en educacién rural muestran una tendencia levemente
creciente en el periodo 2006-2009, un salto significativo entre 2010-2011 del 8%,

alcanzando un incremento en el periodo del 21% (Grafico 11.B.2.4).

Grafico I1.B.2.4
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacian de los Anuarios Estadisticos 20068-2015. Relevamientos Anuales 20086-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccidon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

2.5. ESTUDIANTES DE EDUCACION DOMICILIARIA-HOSPITALARIA

Los estudiantes en educacion domiciliaria-hospitalaria  mantienen una
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tendencia decreciente en el periodo 2008-2010, alcanzando una caida en el periodo

del 81% (informacién disponible para estos afios (Gréfico 11.B.2.5).
Grafico I1.B.2.5
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

2.6. ESTUDIANTES EN EDUCACION INTERCULTURAL-BILINGUE

Los estudiantes en educacion intercultural-bilingtie decrecen en el periodo
2008-2012, con una caida entre los Ultimos cuatro afios del 32% (informacion

disponible para estos afos (Grafico I1.B.2.6).

Grafico 11.LB.2.6
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccidn Nacional de Flaneamiento de Politicas Educativas

(DNPPE). Ministerio de Educacian de la Nacién (ME).
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2.7. ESTUDIANTES EN EDUCACION TECNICO-PROFESIONAL

Los estudiantes en educacion técnico-profesional muestran una tendencia
creciente en el periodo 2008-2015, alcanzando un incremento en el periodo del 12%

(informacién disponible para estos afios), tal como se muestra en el Grafico 11.B.2.7.

Grafico 1LB.2.7
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

2.8. ESTUDIANTES EN EDUCACION ARTISTICA

Los estudiantes en educacion artistica presentan una tendencia creciente
en el periodo 2008-2010, alcanzando un incremento en el periodo del 16%

(informacién disponible para estos afios, Gréfico 11.B.2.8).
Grifico 11.B.2.8
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).
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2.9. ESTUDIANTES EN EDUCACION EN CONTEXTO DE ENCIERRO

En los estudiantes en educacidon en contexto de encierro se observa una
tendencia creciente en el periodo 2008-2010, alcanzando un incremento en el

periodo del 60% (informacion disponible para estos afios (Gréfico 11.B.2.9).
Grafico 11.B.2.9
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

2.10. ESTUDIANTES POR MODALIDAD EDUCATIVA

La participacion de los estudiantes de la modalidad comin se ha visto
reducida ante el incremento del resto de las modalidades como se viene presentado,
La informaciéon se analiza agregada dada la falta de disponibilidad de datos para

todos los afios para todas las modalidades (Gréfico 11.B.2.10).

Grafico 11.B.2.10
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Macional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE). Ministerio
de Educacién de la Nacién (ME).
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C. RECURSOS

En cuanto a los recursos con los que cuenta cada actor mendocino y todos
ellos en su conjunto que influyen de manera significativa en los resultados
intermedios Yy finales de la politica educativa mendocina se describen aquellos que
se consideran mas relevantes.

De los recursos definidos por Subirats et al. (2012) y conceptualizados en el
capitulo anterior, se han seleccionado: recursos fisicos o patrimoniales, recursos
econdmicos o financieros, los recursos humanos y los recursos organizacionales
(Anexo Capitulo II.C, p. 315).

1. RECURSOS FiSICOS O PATRIMONIALES

La infraestructura escolar condiciona el desarrollo del dictado de clases y de
las actividades escolares. Los censos de infraestructura escolar de 1998 y 2004
relevan informacioén sobre la cantidad, estado y aprovechamiento de la infraestructura
escolar de las instituciones de gestion estatal: espacios y superficies disponibles,
composicion de las construcciones; disponibilidad de servicios, mantenimiento de
servicios, mantenimiento de las instalaciones, caracteristicas constructivas,
infraestructura de las instalaciones sanitarias, eléctricas y de gas, seguridad y
accesibilidad y riesgos ambientales. Estas fueron las principales dimensiones de
analisis en el Censo Nacional de Infraestructura Educativa (CENIE) 2014.

El predio aparece definido en el CENIE como terreno en el cual se localizan
las construcciones que conforman el edificio escolar. Constituye una unidad en tanto
es posible circular en su interior desde uno o mas puntos de acceso y esta limitado
de otros predios a través de paredes medianeras o cercos perimetrales. Estos
predios escolares cuentan con acceso a servicios basicos en la zona, por zona se
entiende una radio de 1 km. Segun el CENIE de 1998, la cantidad total para Mendoza
fue de 1034 y en el CENIE 2014 arroj6 681. En el predio definido se consideran el
acceso a servicios basicos: alumbrado publico, energia eléctrica, gas natural, agua
de red, desagtie cloacal, desague pluvial, recoleccion de residuos y seguridad publica
(ver Gréfico II.C.1.1y Il.C.1.2).
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Gréfico I.C.1.1
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Fuente. Elaboracidn propia en base a informacién del Sistema Integral de Informacién digital educativa
(SINIDE), Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacion y
Calidad Educativa, Ministerio de Educacién de la Nacion

Grafico I.C.1.2
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CENIE 2014

recoleccion de -
residuos alumbrado puablico

95.7% 96,3%

desagle pluvial
73,9%

desagie cloacal
721%

energia eléctrica
99,6%

0
agua dered 97, 7% gas natural

84.1%

Fuente. Elaboracidn propia en base a informacidn del Sistema Integral de Informacion digital educativa
(SINIDE), Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas, Secrefaria de Innovacion y
Calidad Educativa, Ministerio de Educacién de la Nacién

Entre ambos censos mejoré el acceso a los servicios de alumbrado publico
en 13,6%; gas natural en 24,2%; agua de red en 16,1%; desagtie cloacal en 20,3%;
desaglie pluvial en 23,2% y recoleccion de residuo en 20%. Se observa una

disminucién en el servicio de alumbrado publico en 0,1%.

2. RECURSOS ECONOMICOS O FINANCIEROS

Aparecen aqui las fuentes de financiamiento del gobierno de Mendoza,
principalmente tributarias de origen provincial y nacional: con y sin asignaciones
especificas.

Los recursos tributarios de origen provincial representan en promedio el 37%
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y los nacionales el 63%. A partir del 2012, se observa un incremento en los recursos
tributarios de origen provincial, lo que brinda una mayor autonomia econémica-

financiera al gobierno provincial (Gréfico I1.C.2.1).

Grafico II.C.2.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de la Direccidn Macional de Coordinacidn Fiscal con las Provincias, Ministerio de
Hacienda y Finanzas Publicas de la Nacidn

Los recursos tributarios de origen nacional tienen su origen en la
coparticipacion federal de impuestos que desde su vigencia ha sufrido varias
modificaciones que no solo han modificado la masa coparticipable, sino que ha
convertido fondos de libre disponibilidad en asignaciones especificas.

La Ley N° 24049 (BO: 7-1-1992), facultaba al Poder Ejecutivo Nacional (PEN)
a partir del 1° de enero de 1992, la transferencia a las provincias y a la MCBA
(Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires) diversos servicios educativos,
hospitales e institutos nacionales, politicas sociales comunitarias y programa social
nutricional. Con independencia de los costos de los servicios transferidos, la Nacion
garantiza a las provincias un nivel minimo de recursos coparticipados equivalente al
promedio mensual actualizado del periodo abril-diciembre de 1991. A partir del 1 de
enero de 1992 y hasta tanto no se modifique la ley 23548, la Secretaria de Hacienda
de la Nacion retendra un importe de la participacion correspondiente a las provincias
en el régimen de la citada ley, previamente a la distribucién secundaria. En concepto
de transferencia por servicios educativos, Mendoza ha recibido en el periodo (2006-
2015) anualmente $ 61.700 miles de pesos.

La Ley N° 23906 (BO: 18-4-1991) de Financiamiento de la educacion
establece un régimen de afectacion especifica de recursos destinados al
financiamiento adicional de la finalidad cultura y educacién, ciencia y técnica. El
producido total del impuesto sobre las ventas, compras, cambio o permuta de divisas

(Art. 2°) y el producido del 50% del impuesto sobre los activos (art. 3°) se destinara
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a la finalidad cultura y educacién, ciencia y técnica, en las proporciones que se
establezcan por ley. Del total de los recursos del art. 3° y el 80% de los recursos del
art 2° se distribuyen el 35% a Nacién y 65% al conjunto de las provincias (art. 4°).

La Coparticipacion Federal de Impuestos fue modificada a lo largo de la
historia argentina hasta llegar a su distribucion actual, entre la Nacién y las provincias
(Ley 23548 de 1988). La reforma constitucional de 1994 establecio un plazo de dos
afios para actualizar la férmula que se preveia como transitoria. A su vez, sefial6é que
la distribucion entre las provincias debe ser “equitativa, solidaria y dara prioridad al
logro de un grado equivalente de desarrollo, calidad de vida e igualdad de
oportunidades en todo el territorio nacional” (Art. 72, Inciso 2, Constitucion de la
Nacion Argentina). Sin embargo, nunca se cumplié con el mandato constitucional y
la Coparticipacibn se ha convertido en la principal causa de las extremas
desigualdades en los recursos fiscales de las provincias y, por lo tanto, en el
financiamiento educativo.

En la Ley de Financiamiento Educativo N° 26075 (BO: 12-01-2006) se
establecid, por el plazo de 5 afios, a partir del ailo 2006, una asignaciéon especifica
de recursos copatrticipables en los términos del inciso 3 del art. 75 de la Constitucion
Nacional con la finalidad de garantizar condiciones equitativas y solidarias en el
sistema educativo nacional, y de coadyuvar a la disponibilidad de los recursos
previstos en el art. 5° de la presente ley en los presupuestos de las Provincias y de
la C.A.B.A!

Sera objeto de tal afectacion el incremento, respecto del afio 2005, de los
recursos anuales coparticipables correspondientes a las provinciasy ala C.A.B.A. en
el Régimen de la Ley N° 23548 y sus modificatorias y complementarias.

El monto total anual de la afectacion referida serd equivalente al 60% del
incremento en la participacion del gasto consolidado en educacion, ciencia y
tecnologia en el Producto Interno Bruto

La determinacién del monto de la asignacion especifica correspondiente a
cada provincia y a la C.A.B.A, a partir del monto total que surge de la aplicacion del
art. 7°, se efectuara conforme a un indice que se construira anualmente en funcién
de los siguientes criterios:

» La participaciéon de la matricula de cada provincia y de la C.A.B.A. en el total
de los niveles inicial a superior no universitario, correspondiente a todos los
tipos de educacion, ponderacion 80%.

= |a incidencia relativa de la ruralidad en el total de la matricula de educacién

11 Es decir, que la Ley transformé recursos nacionales coparticipables en recursos coparticipables con
asignacion especifica, no se incrementaron los recursos nacionales.
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comun de cada provincia y de la C.A.B.A., ponderacién 10%.
» La participacion de la poblacion no escolarizada de 3 a 17 afios de cada
Provincia y de la C.A.B.A. en el total, ponderacion 10%.

La Ley de Educacién Nacional en su art. 9° establece que cumplidas las metas
de financiamiento establecidas en la Ley N° 26075, el presupuesto consolidado del
Estado nacional, las provincias y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires destinado
exclusivamente a educacién, no serd inferior al 6% del Producto Interno Bruto (PIB).

Todas estas modificaciones han condicionado la asignacién de recursos
especificos destinados a educacion, cultura, ciencia y técnica por transferencias de
servicios, fondo educativo, Ley de Financiamiento Educativo y Ley de Educacion
Nacional que representaron para el 2006 y 2007, el 6% de los recursos tributarios de
origen nacional; entre el 2009 y 2012, el 12%; en el 2011 no se aplicé la ley; el resto
de los afios muestra una participacion creciente: para 2013 del 10%, en el 2014, del
10% y para el 2015 significo el 18% (Gréfico 11.C.2.2).

Grafico II.C.2.2
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de la Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias,
Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas de la Nacion

Los recursos especificos de origen nacional destinados a educacion se
incrementaron de $/hab. 6562 en el 2006 a $/hab. 2.535 en el 2015 (ver Grafico
1.C.2.3).13

12 $/hab.: pesos argentinos por habitante (per cépita)
En moneda constante, afo base 2015.

13 No forman parte de los recursos nacionales con asignacion especifica en educacion: los recursos
nacionales de la Coparticipacion Federal de Impuestos (C.F.) y los recursos nacionales
coparticipables con asignaciones especificas.
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Grafico 11.C.2.3

Recursos tributarios de origen nacional con asignacion especifica en educacién
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de la Direccién Nacional de Coordinacidén Fiscal con las Provincias,
Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas de la Nacion

Los recursos tributarios de origen nacional con asignacion especifica en
educacion financian un porcentaje que ronda entre el 16,1% en 2006 y 37,6% en
2015, en promedio 21,8% (Grafico 11.C.2.4).

Grafico I1.C.2.4

Financiamiento educativo con y sin recursos con asignacion especifica
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de la Direccion Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias,
Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas de la Nacién y Coordinacion General de Estudio de Costos del Sistema
Educativo (CGECSE), Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE), Secretaria de Innovacion y
Calidad Educativa. Ministerio de Educacion de la Nacion (ME)

Si bien estos recursos tributarios nacionales sin asignacion especifica son
fuente de financiamiento del gobierno provincial, compiten en la asignacién de
recursos con otras prestaciones publicas como salud, justicia, seguridad, etc. Estos
recursos publicos, como se vera mas adelante, permiten pagar los sueldos de los
docentes, directivos, personal administrativo; pagar por la compra de bienes e
insumos y subsidios (transferencias), también tercerizacién de servicios.

En este sentido, es importante destacar que la asignacion de recursos, en los
presupuestos publicos aprobados por la Legislatura, no siempre estan desagregados
a un nivel de detalle que facilite identificar los programas, los beneficiarios y las
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partidas presupuestarias asociadas. La distribucién de partidas presupuestarias se
realiza a nivel de Ministerio, Secretaria y Direccion, de forma que los responsables
de los créditos presupuestarios ejecuten el presupuesto asignado en funciéon del

programa general de gobierno.

3. RECURSOS HUMANOS

El cargo docente esta constituido por cada uno de los puestos de trabajo con
gue cuenta un establecimiento educativo, aprobados en su planta organica, que tiene
asignada una partida presupuestaria y un conjunto de tareas a desempefiar por una
persona. Los cargos se clasifican en docentes y no docentes.

= Cargos docentes: cargos asignados para funciones de caracter pedagogico.

= Cargos no docentes: cargos asignados para funciones que no son
consideradas de caracter docente. Abarcan funciones diversas tales como
médico asistencial, administrativas, de mantenimiento y produccién, etc.

Estos cargos pueden pertenecer o no a la planta funcional, ésta es el conjunto
de cargos asignados legal y presupuestariamente al establecimiento, estén estos
cargos cubiertos o sin cubrir, independientemente de que quienes los ocupen estén
en uso de licencia, comision de servicios o tareas pasivas.

Entre los cargos fuera de la planta funcional se encuentran los cargos
atendidos por personal contratado en forma estable o temporal; los cargos atendidos
por personas que realizan pasantias y/o fueron designados a través de planes
sociales y programas Y los itinerantes que es una figura pedagogica perteneciente a
una forma de organizacion propia de los establecimientos de la modalidad rural;
pertenece a la planta funcional de otro establecimiento educativo (inicial, primario o
secundario) o de unidades de gestién creadas especificamente para esta modalidad.
Forma parte de un equipo de docentes itinerantes que con su movilidad asisten para

dictar clases y/o apoyar a los docentes de las escuelas rurales.
3.1. CARGOS DOCENTES EN EDUCACION COMUN
3.1.1. Cargos docentes en educacion comun

El total de cargos docentes en educacién comun se han incrementado en el
periodo en 6.644 cargos, lo que representa un 31,05% de cargos nuevos. Sin
embargo, respecto del 2013 la cantidad de cargos disminuyé un 4,6% equivalente a

1.351 cargos menos. Esta tendencia se observa en todos los niveles (ver Gréfico
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II.C.3.1.1).

Grafico 11.C.3.1.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

Los cargos docentes del sector de gestidn estatal en educacion por comudn
representan en promedio el 80,3%, participacion que disminuye desde el 2013
(Gréfico 11.C.3.1.2).

Grafico 11.C.3.1.2
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

La evolucion de los cargos docentes en educacion comun varia segun el nivel

educativo y la gestion.
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3.1.2. Cargos docentes de nivel inicial en educacién coman

Los cargos docentes totales de nivel inicial en educaciéon comun dentro de la
planta funcional (PF) se incrementaron el 124% entre 2007-2014, con una caida
alrededor del 6% en 2015. Los cargos docentes totales de nivel inicial en educacién
comun fuera de la planta funcional aumentaron en 11,5 veces (2010-2013), con leves
disminuciones de 46 cargos en el 2014 y recuperacion de 13 cargos en el 2015
(Gréfico 11.C.3.1.3).

Grafico I1.C.3.1.3
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).
Los cargos docentes de nivel inicial de educacién comun dentro de la planta
de funcional de gestion estatal representan el 73,4% entre 2007-2012 y el 57,1%
entre 2013-2015, una pérdida de 16,3 p.p. En el sector de gestion privada, la relacién
es inversa, los cargos docentes dentro de la planta funcional representan el 26,6% y

el 42,9% en los respectivos periodos (Gréfico 11.C.3.1.4).

Gréfico Il.C.3.1.4
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Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).
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Los cargos docentes de nivel inicial de educacion comun fuera de la planta de
funcional de gestion estatal representan el 59,9% entre 2010-2012 y el 5,6% entre
2013-2015, una pérdida de 54,3 p.p. En el sector de gestidon privada, la relacion es
inversa, los cargos docentes fuera de la planta funcional representan el 40,1% vy el
94,4% en los respectivos periodos.

Por tanto, se puede inferir que a medida que se reducen los cargos docentes
de nivel inicial en educacion comun dentro y fuera de la planta funcional del sector

de gestion estatal aumentan los cargos docentes en el sector privado.

3.1.3. Cargos docentes de nivel primario en educacién comun

Los cargos docentes totales de nivel primario en educacion comun dentro de
la planta funcional se incrementaron el 28,9% entre 2006-2013, con una caida del
5,3% entre 2013-2015. Los cargos docentes totales de nivel primario en educacion
comun fuera de la planta funcional pasaron de 52 cargos en 2009 a 410 en 2014 y
391 cargos en 2015. Los cargos docentes totales de nivel primario dentro de la planta

funcional representan en promedio el 99,1% (Gréfico 11.C.3.1.5).
Grafico Il.C.3.1.5

Cargos docentes en educacion comun
Dentro y fuera de planta funcional (PF)
PRIMARIA

18.000

16.000
14.000
12.000
10.000
8.000
6.000
4.000
2.000
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Afos

Cargos

®dentro PF ®fuera PF

Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Los cargos docentes de nivel primario de educacion comun dentro de la planta
funcional (PF) de gestion estatal representan el 84,1% entre 2007-2015.

Los cargos docentes de nivel primario de educacién comun fuera de la planta
de funcional de gestién estatal representan el 53,2% entre 2010-2015, lo que implica
una disminucién a mas de la mitad en el periodo sefalado. En el sector de gestién
privada, la relacién es inversa, se incrementa con el paso del tiempo, los cargos

docentes fuera de la planta funcional representan el 46,8% (ver Gréfico 11.C.3.1.6).
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Grafico I1.C.3.1.6
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccidon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Al igual que en el nivel inicial, a medida que se reducen los cargos docentes
de nivel primaria en educacion comun en dentro y fuera de la planta funcional del

sector de gestion estatal aumentan los cargos docentes en el sector privado.

3.1.4. Cargos docentes de nivel secundario en educacién comun

Los cargos docentes totales de nivel secundario en educacién comuan dentro
de la PF se incrementaron el 7,3% entre 2006-2013, con una caida del 7,8% entre
2013-2015. Los cargos docentes totales de nivel secundario en educaciéon comudn
fuera de la planta funcional aumentan de 39 cargos en 2009 a 90 cargos en 2014 y
71 cargos en 2015. Los cargos docentes totales de nivel secundario dentro de la

planta funcional representan en promedio el 99,3% (Gréfico 11.C.3.1.7).
Grafico I.C.3.1.7
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Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).
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Los cargos docentes de nivel secundario de educacion comun de gestion
estatal representan en promedio el 83,7% (2007-2015), dentro de la planta funcional.
Los cargos docentes de nivel secundario de educaciéon comin de gestién estatal
alcanzan en promedio el 24,6% (2010-2015), fuera de la planta funcional.

En el sector de gestion privada se ha mantenido la participacion dentro de la
planta funcional, pero han disminuido los cargos docentes fuera de la planta funcional

del 92,3% en el 2010 al 74,6% en el 2015 (Grafico 11.C.3.1.8).
Grafico I.C.3.1.8
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Como en el nivel inicial y primario, con la reduccién de cargos docentes de
nivel secundario en educaciéon comun dentro y fuera de la planta funcional del sector

de gestion estatal aumentan los cargos docentes en el sector privado.

3.1.5. Cargos docentes de nivel superior no universitario en educaciéon comin

Los cargos docentes totales de nivel superior no universitario en educacion
comun dentro de la planta funcional se incrementaron el 40,3% entre 2006-2014, con
una disminucion de 96 cargos en 2015.

Los cargos docentes totales de nivel superior no universitario fuera de la
planta funcional aumentan de 43 cargos en 2010 a 71 cargos en 2013 para luego
verse reducidos en 2014 y 2015 a 44 y 29 cargos en dichos afos. Los cargos
docentes totales de nivel superior no universitario dentro de la planta funcional

representan en promedio el 95,9% (ver Gréfico 11.C.3.1.9).
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Grafico I1.C.3.1.9
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Fuente: elaboraciéon propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccidon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Los cargos docentes de nivel superior no universitario en educacion comun
dentro de la planta de funcional de gestién estatal representan el 59,5% entre 2007-
2015.

Los cargos docentes de nivel secundario de educacion comun fuera de la
planta de funcional de gestion estatal representan el 13,3% entre 2010-2015. En el
sector de gestion privada se ha mantenido la participacion dentro de la planta
funcional, pero han disminuido los cargos docentes fuera de la planta funcional del

95,3% en el 2010 al 86,2% en el 2015 (ver Grafico 11.C.3.1.10).
Grafico Il.C.3.1.10
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

Los cargos docentes del nivel superior no universitario en educacién coman,
dentro y fuera de la planta funcional para ambos sectores de gestién parecen haberse

mantenido, sin cambios muy significativos.
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3.2. CARGOS DOCENTES DE EDUCACION ESPECIAL

Los cargos docentes en educacion especial se han incrementado en el
periodo el 40,4%, en particular, los cargos docentes de educacion especial dentro de

la PF rondan el 81,9% (2006-2011) y el 84,1% entre 2012-2015 (Grafico 11.C.3.2.1).
Grafico 11.C.3.2.1
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2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Los cargos docentes en educacion especial dentro de la planta de funcional
de gestion estatal representan el 83,8% entre 2006-2015. Los cargos docentes en
educacion especial fuera de la planta de funcional de gestion estatal representan el
40% entre 2010-2015. En el sector de gestion privada se ha mantenido la
participacién dentro de la planta funcional, pero han aumentado los cargos docentes
fuera de la planta funcional (Gréfico 11.C.3.2.2).

Grafico 11.C.3.2.2
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(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).
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Los cargos docentes en educacion especial dentro y fuera de la planta
funcional para ambos sectores de gestién presentan una leve tendencia creciente y

sostenida.

3.3. CARGOS DOCENTES EN EDUCACION DE JOVENES Y ADULTOS

El total de cargos docentes de nivel primario y secundario en educacién de
jévenes y adultos dentro de la planta funcional se han incrementado 2,11 veces entre
2006-2014, con una disminucién de 310 cargos docentes en 2015, esta caida
pertenece al nivel primario. En particular, los cargos docentes de educacion de
jévenes y adultos representan en el periodo en promedio 1039 cargos. Los cargos
de formacion profesional dentro de la planta funcional promedian los 669 y los de
fuera de planta, los 37 cargos entre 2010-2015 (Grafico 11.C.3.3.1).

Grafico 11.C.3.3.1
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Fuente: elaboracidn propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 20068-2015. Relevamientos Anuales 2008-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Los cargos docentes de nivel primario y secundario en educaciéon de jovenes
y adultos dentro de la planta de funcional de gestion estatal representan el 94,1% vy
de formacién profesional entre 2006-2015, el 84,4% entre 2010-2015.

Los cargos docentes en educacion de jovenes y adultos fuera de la planta de
funcional de gestion estatal representan el 63,3% entre 2010-2015 (ver Grafico

11.C.3.3.2).
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Grafico 11.C.3.3.2
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(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

En el sector de gestion privada, los cargos docentes dentro de la planta
funcional se han mantenido, con un promedio de 5 cargos para nivel inicial, 26 cargos
para secundaria, se ha sostenido la participacién dentro de la planta funcional. Los
cargos profesionales se vienen acrecentando, como asi también los cargos docentes
fuera de la planta funcional (Gréfico 11.C.3.3.3).

Grafico 11.C.3.3.3
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Macional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Macion (ME).

3.4. CARGOS DOCENTES DE EDUCACION RURAL

El total de cargos docentes de nivel inicial, primario y secundario de educacion

comun en la modalidad de educacion rural dentro de la planta funcional se han
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incrementado 41,04% entre 2007-2013, con una caida del 5,9% entre 2013-2015. En
particular, los cargos docentes de nivel inicial en educacion rural aumentaron 93,1%
(2007-2014) y se redujeron en un afo el 5,9%; disminuyeron los de nivel primario en
24,4% (2007-2013) y 5,7% (2013-2015). Similar comportamiento para los cargos de
nivel secundario, crecieron un 24,6% (2007-2015) y se redujeron el 8,5% entre 2013-
2015. Los cargos docentes de educacion especial en educacion rural promedian los
35 cargos docentes; los de educacion primaria de educacién especial, los 119 cargos
docentes y los de educacion secundaria, los 75 cargos docentes. Mientras que fuera
de la planta funcional alcanzan en promedio los 84 cargos docentes, para el periodo
2010-2015, para todos los casos (Gréfico 11.C.3.4.1).

Grafico II.C.3.4.1
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direcciéon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Los cargos docentes en educacion comun dentro de la planta de funcional de
gestion estatal representan el 95%, correspondiendo el 87,4% dentro de nivel inicial;
el 97,2% de nivel primario y el 95,1% de nivel secundario entre 2007-2015.

Los cargos docentes en educacion especial de gestion estatal en la modalidad
de educacion rural alcanzan el 89,1%. Y los cargos de jovenes y adultos para el nivel
primario y secundario constituyen el 96,3% y 96,7% respectivamente para el periodo
2010-2015.

Los cargos docentes en educacion rural fuera de la planta de funcional de

gestion estatal representan el 83,6% entre 2010-2015 (ver Grafico 11.C.3.4.2).
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Grafico 11.C.3.4.2
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacidn de la Nacion (ME).

En el sector de gestién privada de la educacién rural se ha mantenido la
participacién dentro de la planta funcional, pero han aumentado los cargos docentes
en educacion comun de nivel inicial y educacion especial dentro de la planta funcional

y fuera de la planta funcional (Gréfico 11.C.3.4.3).
Grafico 1.C.3.4.3
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2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Macional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

3.5. CARGOS DOCENTES EN EDUCACION DOMICILIARIA

Los cargos docentes en educacion domiciliaria de gestion del sector estatal

alcanzan a: 301 cargos docentes en 2008; 333 cargos docentes en 2009 y 73 cargos
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docentes en 2010, segun la informacion publicada (Grafico 11.C.3.5.1).
Grifico I1.C.3.5.1

Cargos docentes en educacion domiciliaria
Dentroy fuera de planta funcional (PF)
Total

380
300 +

250 +

Cargos

100 +~

50

0 1',/ T T T T T T T T T l"/
2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015

Aiios

mestatal

Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

3.6. CARGOS DOCENTES EN EDUCACION INTERCULTURAL

Los datos disponibles para los cargos docentes en educacion intercultural de
gestion del sector estatal alcanzan a: 45 cargos docentes en el 2008; 70 cargos
docentes en 2009 y 101 cargos docentes en promedio entre 2010-2012 (Gréfico
11.C.3.6.1).

Grafico 11.C.3.6.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).
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3.7. CARGOS DE EDUCACION TECNICO-PROFESIONAL

El total de cargos docentes dentro y fuera de la planta funcional para el nivel
secundario, superior no universitario y de formacién profesional se rondan el 30,4%
entre 2008-2014, con una caida conjunta del 6,8% en 2015.

El total de cargos docentes en educacion técnico-profesional de nivel
secundario y de formacién profesional dentro de la planta funcional se han
incrementado entre 2008-2015, respectivamente, 44,2% y 6,1%. El total de cargos
en educacion técnico-profesional de nivel superior no universitario dentro de la planta
funcional aumentaron el 22% entre 2008-2014 y disminuy6 un 53,5% en 2015.

Los cargos de nivel secundario y superior no universitario fuera de la planta
funcional se elevan el 171% (2012-2014) y 33,3% (2011-2014) respectivamente, para
disminuir en el 2015, en 26,3% y 90% (Grafico I11.C.3.7.1).

Grafico I.C.3.7.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccidén Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Los cargos docentes en educacién técnico-profesional dentro y fuera de la
planta de funcional de gestion estatal representan el 93,6% entre 2008-2015. El total
de cargos docentes en educacion-técnico profesional de nivel secundario y de
formacion profesional dentro de la PF de gestion estatal se han incrementado entre
2008-2015, respectivamente, 46,6% y 14,1%. EIl total de cargos en educacion
técnico-profesional de nivel superior no universitario dentro de la planta funcional se
han incrementado 13% entre 2008-2014, con una disminucién de 47,6% en 2015.

Los cargos de nivel secundario y formacion profesional fuera de la PF
aumentaron entre 2012-2014 en 171% y 150% (2011-2013) respectivamente, para

disminuir en el 2015, en 26,3% y 33,3% (2013-2015). Los cargos docentes de nivel
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superior no universitario fuera de la PF tienen un maximo de 29 cargos en 2012, para
no registrar ningan cargo entre 2013-2015 (Gréfico 11.C.3.7.2).

Grafico I1.C.3.7.2
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Los cargos docentes en educacion técnico-profesional dentro y fuera de la PF
de gestion privada representan en promedio el 6,4% (2008-2015). El total de cargos
docentes en educacion-técnico profesional de nivel secundario dentro de la PF de
gestion privada que existian en 2008, 2009 y 2011 que promediaba los 27 cargos,
dejo de estar disponibles a partir del 2012. Los cargos de formacion profesional
dentro de la PF de gestién privada que existian en 2008-2009, promediaron 47

cargos, para luego desaparecer (Grafico 11.C.3.7.3).
Grafico I1.C.3.7.3
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacidn de la Nacion (ME).
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El total de cargos en educacidén técnico-profesional de nivel superior no
universitario dentro de la PF se han incrementado 35% entre 2008-2014, con una
disminucién de 47,2% en 2015. No existen cargos de nivel secundario y de formacion
profesional fuera de la PF. Los cargos docentes de nivel superior no universitario
fuera de la PF tienen un promedio de 16 cargos (2011-2014), reduciéndose a solo 2

cargos en el 2015.

3.8. CARGOS DOCENTES DE EDUCACION ARTISTICA

Los cargos docentes de educacion artistica de gestion estatal dentro de la
planta funcional para el nivel secundario alcanzan a 171 cargos en 2010, mientras
que fuera de la planta funcional promedian los 57 cargos entre 2008-2010 (Gréfico
11.C.3.8.1).

Grafico I1.C.3.8.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

3.9. CARGOS DOCENTES DE EDUCACION EN CONTEXTO DE ENCIERRO
Los cargos docentes de educacion en contexto de encierro de gestion estatal

dentro de la PF alcanzan en promedio los 36 cargos entre 2008-2010 y fuera de la

planta funcional promedian los 16 cargos entre 2008-2009 (ver Grafico 11.C.3.9.1).
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Grafico 11.C.3.9.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Los cargos docentes del total de modalidades se han incrementado entre
2006-2015, con distintos porcentajes segun la modalidad, en promedio los cargos
docentes en educacion comun representan el 71,65%; el 3,90% en educacion
especial; 4,19% en educacion de adultos: el 14,15% en educacion rural y el 6,11%
en educacion domiciliaria, intercultural, técnico-profesional, artistica y en contexto de
encierro. Sin embargo, la cantidad de cargos que se observan en 2013, disminuye
en 2014 y 2015, pero con valores superiores a los vigentes en 2006.

Los cargos docentes de educacion comun de nivel inicial de gestion estatal
dentro de la planta funcional se incrementan entre 2006-2012 y desciende entre
2013-2015, en contraste los de gestion privada ascienden en todo el periodo y
compensan la caida de los Ultimos afios sin superar en conjunto la cantidad de cargos
en el 2012. Los cargos docentes de educacion de nivel inicial de gestion estatal fuera
de la planta funcional tienen el mismo comportamiento que los cargos docentes
dentro de la planta funcional, mientras que los de gestion privada fuera de la planta
funcional continGan su salto ascendente en 2013, con leves disminuciones en 2014
y 2015.

Los cargos docentes de educacion comun de nivel primaria de gestion estatal
y privada dentro de la planta funcional se incrementan entre 2006-2013 y descienden
entre 2014-2015, pero en ambos casos superando la cantidad existente en el 2007.
Los cargos docentes de educacidn de nivel primaria de gestion estatal fuera de la
planta funcional tienen el mismo comportamiento que los cargos docentes dentro de
la planta funcional, mientras que los de gestion privada fuera de la planta funcional

contindan con su ascenso en 2014, con leve reduccién en 2015.
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Los cargos docentes de educacion comun de nivel secundario de gestion
estatal dentro de la planta funcional presentan un comportamiento levemente
sinusoidal, aumentan entre 2007-2010, disminuyen en 2011, luego se incrementan
2012-2013 y vuelven a reducirse 2014-2015, alcanzando finalmente un valor inferior
al 2007. A diferencia de la gestion estatal, los cargos docentes de gestion privada
dentro de la planta funcional se incrementan entre 2007-2010, se reducen entre 2011-
2012, alcanzando el mayor aumento en 2013 y luego comienzan la reduccién de
cargos docentes entre 2014 y 2015, mejorando la cantidad del 2007, pero inferior al
maximo de 2013. Los cargos docentes de educacion comun de nivel secundario de
gestion estatal fuera de la planta funcional se elevan entre 2010-2014 y caen en 2015
quedando por encima de la cantidad del 2007. Los cargos docentes de gestion
privada fuera de la planta funcional tienen una conducta similar a los de la planta
funcional, aumentan hasta el 2013 y luego se reducen entre 2014-2015, superando
la cantidad de cargos docentes del 2010.

Los cargos docentes de educacién comun de nivel superior no universitario
de gestion estatal dentro de la planta funcional presentan una tendencia creciente
con cierta estacionalidad cada 3 afios y leves incrementos que concluyen con una
reduccion de cargos en 2015. Los cargos docentes de nivel superior no universitario
de gestion privada también muestran un comportamiento sinusoidal hasta 2010,
comienzan aumentando hasta 2014 para luego reducirse en 2015 a valores
levemente superiores al 2007. Los cargos docentes de educacion comun de nivel
superior no universitario de gestion estatal fuera de la planta funcional se incrementan
significativamente en el 2013 para solo duplicar en 2015 la cantidad de cargos del
2007. Los cargos de docentes de educacién comun de nivel superior no universitario
de gestion privada fuera de la planta funcional aumentan alrededor de un tercio en el
2013 con respecto al 2007, para finalmente caer a valores practicamente la mitad de
dicho afo.

Los cargos docentes en educacién especial de gestion estatal y privada
dentro de la planta funcional presentan una leve tendencia sostenida de crecimiento,
similar comportamiento muestra los cargos docentes fuera de la planta funcional
desde 2010.

Los cargos docentes en educacién de jovenes y adultos para ambas
gestiones, dentro y fuera de la planta funcional presentan un incremento anual que
se acentla a partir del 2010 hasta el 2014 y se reducen en 2015; a partir de 2010 se
crean los cargos docentes de formacién profesional en secundario y fuera de la planta
funcional.

El total de cargos docentes en educacion rural se incrementan entre 2010 y
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2013 con una leve caida en 2009 por cargos de gestién privada, luego de la
recuperacion se vuelven a reducir en 2014 y 2015. Solo se mantiene la tendencia
creciente en los cargos docentes de secundario de educacién de jovenes y adultos
desde 2010. En particular, en los cargos docentes de gestion rural el aumento es
mas importante entre 2013 y 2015.

Los cargos docentes en educacion domiciliaria de gestién estatal presentan
datos entre 2008 y 2010 con reduccién de cargos muy significativa en 2010.

En el caso de los cargos docentes en educacion intercultural-bilinglie de
gestion estatal existen datos para los afios 2008-2012.

Los cargos docentes en educacion técnico-profesional de gestién estatal
dentro de la planta funcional se incrementan los de nivel secundario y formacion
profesional en contraposicion a la reduccion de los de nivel superior no universitario,
igual comportamiento para los cargos de gestién estatal fuera de la planta funcional.
En la gestidn privada la mayoria de los cargos docentes responden a la educacion
superior no universitaria dentro y fuera de la planta funcional.

Los cargos docentes en educacion artistica solo presentan datos entre 2008

y 2010, al igual que para la educacién en contexto de encierro.

4. RECURSOS ORGANIZACIONALES

Se consideran recursos organizacionales:
= Horas catedra,

= Unidades educativas.

4.1. HORAS CATEDRA EN EDUCACION COMUN

La hora céatedra es la unidad minima de tiempo (40-50 minutos) para
desarrollar actividades de ensefanza-aprendizaje en un establecimiento educativo.
La hora catedra constituye la unidad de medida mas frecuente para la contratacion
de personal docente en nivel secundario y secundario no universitario (aunque puede
verificarse también en otros tipos de educacion y ciclo/nivel). Las horas céatedra se
destinan principalmente al dictado de clases, pero también pueden ser dedicadas a
capacitacion, actividades de extension, investigacion u otras.

Las horas catedra en educacibn comun incluye nivel inicial, primario,
secundario y superior no universitario dentro y fuera de la planta funcional.

Las horas catedra dentro del planta funcional son las asignadas legal y

123



presupuestariamente a un establecimiento, la planta funcional ademas de cargos
puede incluir horas céatedra.

Estas horas céatedra dentro y fuera de la planta funcional pueden pertenecer
a distintos sectores. El sector alude a la responsabilidad de la gestion de los servicios
educativos: estatal, cuando son administrados directamente por el Estado y privado
cuando el administrador son instituciones o0 personas particulares. Los
establecimientos privados pueden ser no subvencionados o subvencionados por el
Estado. Estos ultimos reciben aportes financieros para cubrir las remuneraciones de

los docentes en forma total o parcial. Incluyen gestién social/cooperativa.

4.1.1. Total de horas catedras en educacién comun

Existe un incremento en las horas catedra totales en educacion comun del
46,32%, llegando en el 2015 a 375.983 horas céatedra, en promedio para el periodo
el 78,34% son horas catedra del sector estatal (Gréfico 11.C.4.1.1).

Grafico I.C.4.1.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Las horas céatedra totales en educaciéon comun dentro de la planta funcional
representan en promedio el 93,93% (2006-2015) y fuera de la planta funcional el

9,11% entre 2010-2015, tal como puede observarse en el Grafico 11.C.4.1.2.
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Grafico I.C.4.1.2
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccidon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

El total de horas catedra en educacién comun dentro de la planta funcional
por nivel educativo alcanzan en promedio: 0,46% nivel inicial; 5,61% primaria;
70,10% secundaria 'y 17,76% superior no universitario.

Dentro de la planta funcional el total de horas catedra entre 2007-2015 (sin
datos para el afio 2006), aumentaron en nivel inicial el 180,42%, en nivel primario el
69,66%, en nivel secundario el 11,25% y en nivel superior no universitario el 78,14%

(Gréfico 11.C.4.1.3).
Grafico I.C.4.1.3
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).
El total de horas catedra en educacién comun fuera de la planta funcional por
nivel educativo alcanzan en promedio: 0,18% nivel inicial; 4,86% primaria; 3,27%
secundaria y 0,79% superior no universitario (2010-2015).
Dentro de la planta funcional el total de horas catedra entre 2010-2015 (sin

datos 2006-2009), aumentaron en el nivel inicial el 535,43%, en el nivel primario el

125



86,91% y en el nivel secundario el 179,59% y mientras que en nivel superior no

universitario se observa una disminucion del 1,06% (Gréfico 11.C.4.1.4).

Gréfico Il.C.4.1.4
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Fuente: elaboracidn propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Existe un incremento en las horas catedra totales en educacion comuin de
gestion estatal del 49,48%, llegando en el 2015 a 297.118 horas catedra. Las horas
catedra totales, en educacién comun de gestion estatal dentro de la planta funcional
representan en promedio el 93,76% entre 2007-2015 (sin datos para el afio 2006) y

fuera de la planta funcional el 9,37% entre 2010-2015 (Gréfico 11.C.4.1.5).
Grafico I1.C.4.1.5
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

El total de horas catedra en educacion comun de gestién estatal dentro de la
planta funcional por nivel educativo alcanzan en promedio: 0,21% nivel inicial; 5,20%
primaria; 71,76% secundaria y 16,59% superior no universitario.

Dentro de la planta funcional el total de horas cétedra entre 2007-2015,
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aumentaron en nivel inicial el 675,61%, en nivel primario el 79,52%, secundario el
11,81% y superior no universitario el 92,82% (Grafico 11.C.4.1.6).

Grafico I1.C.4.1.6
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

El total de horas catedra en educacion comun de gestion estatal fuera de la
planta funcional por nivel educativo alcanzan en promedio: 0,10% nivel inicial; 5,66%
primaria; 3,60% secundaria y 0,01% superior no universitario (2010-2015).

Dentro de la PF el total de hora catedras entre 2010-2015, aumentaron en el
nivel inicial el 477,19%, primario el 80,29% y en secundario el 243,98% y mientras

que en nivel superior no universitario no se observan cambios (Grafico 11.C.4.1.7).
Grafico I1.C.4.1.7
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Existe un incremento en las horas catedra totales en educacion comun de
gestion privada del 32,06%, llegando en el 2015 a 78.865 horas. Las horas céatedra

totales en educacidbn comun de gestién privada dentro de la planta funcional
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representan en promedio el 94,58% entre 2007-2015 (sin datos para el afio 2006) y
fuera de la planta funcional el 8,13% entre 2010-2015 (Gréfico 11.C.4.1.8).

Grafico 11.C.4.1.8
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (ODNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

El total de horas catedra en educacién comudn de gestion privada dentro de la
planta funcional alcanzan en promedio: 1,38% nivel inicial; 7,08% primaria; 64,16%
secundaria y 21,95% superior no universitario. Las horas catedra entre 2007-2015,
aumentaron en nivel inicial el 90,72%, en nivel primario el 45,22%, en nivel

secundario el 9,07% y en nivel superior no universitario el 47,15% (Grafico 11.C.4.1.9).

Grafico I1.C.4.1.9
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

El total de horas catedra en educacién comudn de gestion privada fuera de la
planta funcional por nivel educativo alcanzan en promedio: 0,05% nivel inicial; 1,87%
primaria; 2,05% secundaria y 3,71% superior no universitario (2010-2015).

Dentro de la planta funcional, el total de horas catedra aumentan en nivel

128



inicial el 596,63%, en nivel primario el 169,83% mientras que en nivel secundario y
superior no universitario disminuyen 5,54% y 1,07% respectivamente (2010-2015)
(Gréfico 11.C.4.1.10).

Grafico II.C.4.1.10
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Fuente: elaboracién propia en base a informacidn de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

4.1.2. Horas catedra en educacién comun de nivel inicial

Las horas catedra en educacién comun de nivel inicial promedian el 82,56%
dentro de la planta funcional (2008-2015) y el 23,25% (2010-2015) y un incremento

anual de las horas catedra fuera de la planta funcional (Gréfico 11.C.4.1.11).
Gréfico Il.C.4.1.11
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

El 35,51% de las horas catedra en educacién comun de nivel inicial dentro y
fuera de la planta funcional son de gestion estatal y el resto pertenecen al sector

privado, que viene disminuyendo su participacién en los Ultimos afios del periodo,
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como resultado del aumento de las horas catedra del sector de gestion estatal
(Gréfico 11.C.4.1.12).

Gréfico I.C.4.1.12
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Fuente: elaboracidn propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).
Las horas catedra en educacion comun de nivel inicial dentro de la planta
funcional se distribuyen en promedio el 10,7% en Jardin maternal y el 71,8% en
Jardin de Infantes entre 2008-2015 y fuera de la planta funcional el 23,3% entre 2010-

2015 (Grafico 11.C.4.1.13).
Grafico I1.C.4.1.13
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Se observa un salto cuantitativo dentro de la planta funcional de horas catedra
en jardin de infantes entre 2012-2013 del 119,41% que se sostiene con algunas
disminuciones en los afios siguientes, pero rondan las 2.000 horas catedra. Este
comportamiento de las horas catedra también se percibe, pero menos significativa
en las horas céatedra de Jardin de Infantes, alcanzando en promedio de 390 horas

catedra. Las horas catedra fuera de la planta funcional también presenta una
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tendencia en aumento a partir del 2013 que contrarresta con la de dentro de la planta

funcional (Grafico 11.C.4.1.14).
Grafico I.C.4.1.14
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direcciéon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las horas catedra en Jardin maternal dentro de la planta funcional de gestion
estatal representan en promedio el 14,3% entre 2008-2012; el 72,3% en Jardin de
Infantes en todo el periodo y el 24,9% fuera de la planta funcional entre 2010-2015

(Grafico 11.C.4.1.15).
Grafico I1.C.4.1.15
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

La evolucion de las horas catedra de Jardin de Infantes dentro y fuera de la
planta funcional se explica por las horas cétedra de la gestién estatal (ver Grafico

11.C.4.1.16).
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Grafico I1.C.4.1.16
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las horas catedra en Jardin maternal dentro de la planta funcional de gestion
privada representan en promedio el 13,8% entre 2008-2015; el 69,3% en Jardin de
Infantes en todo el periodo y el 23,5% fuera de la planta funcional entre 2010-2015

(Gréfico 11.C.4.1.17).
Grafico 1.C.4.1.17
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).
La evolucion de las horas catedra de Jardin de Infantes dentro de la planta
funcional y fuera de la planta funcional se explica por las horas catedra de la gestion

privada de los ultimos afios (ver Gréfico 11.C.4.1.18).
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Grafico I.C.4.1.18
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Las horas catedra de Jardin Maternal e Infantes de nivel inicial dentro de la
PF, de gestion estatal y privada se incrementan (2012-2013). Las disminuciones en

los afios siguientes se compensan con las horas catedras fuera de la PF.

4.1.3. Horas céatedra en educacion comun de primaria

El total de horas céatedra de primaria alcanzan en promedio el 55,3% dentro
de la planta funcional entre 2010-2015 (sin datos para los afios 2006-2009),
alcanzando un total de 44.670 horas catedra dentro y fuera de la planta funcional en

este ultimo afo (Grafico 11.C.4.1.19).

Gréfico 1.C.4.1.19
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las horas catedra de nivel primario dentro de la planta funcional se

incrementaron el 87,4% entre 2006-2014, con una disminucién del 10,4% en el 2015
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y una tendencia creciente en las horas catedra fuera de la planta funcional del 86,9%
entre 2010-2015 (Grafico 11.C.4.1.20).

Grafico 1.C.4.1.20
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Las horas cétedra de primaria dentro de la planta funcional corresponden en

promedio un 73% a la gestion estatal para el periodo (Grafico 11.C.4.1.21).
Grafico I1.C.4.1.21
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccidon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las horas catedra de primaria en educacién comdn dentro de la planta
funcional, de gestion estatal se incrementaron el 85,1% entre 2006-2013, con
tendencia decreciente entre 2013-2015 del 11,3%. Y las horas catedras de gestion
privada un 132,2% entre 2006-2014, para disminuir un 19% en 2015 (ver Gréfico

I1.C.4.1.22).
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Grafico II.C.4.1.22
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacidn (ME).
Las horas céatedra de primaria en educaciéon comun fuera de la planta
funcional corresponden a la gestion estatal en un 92% entre 2010-2015 (Gréfico

1.C.4.1.23).

Grafico I.C.4.1.23
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Las horas céatedra de primaria en educaciéon comun fuera de la planta
funcional, de gestion estatal se incrementaron el 80,3% y las horas catedras de
gestion privada un 169,8% entre 2010-2015 (ver Gréfico 11.C.4.1.24).
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Gréfico I.C.4.1.24
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

4.1.4. Horas catedra de nivel secundario en educacion comun

Las horas catedra de nivel secundario en educacion comdn en promedio
alcanzan a 6.544 entre 2006-2015, con leves aumentos y disminuciones anuales y

con un incremento del 2% en el periodo (Gréfico 11.C.4.1.25).

Grafico I.C.4.1.25
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacioén de la Nacion (ME).

Las horas catedra de nivel secundario dentro de la planta funcional rondan el
99% (ver Gréfico 11.C.4.1.26).
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Grafico 11.C.4.1.26
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccidn Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).
Dentro de la planta funcional del nivel secundario, las horas catedra estan
distribuidas en promedio, el 22,7% en horas de Direccion; el 25,4% en horas frente a
alumnos; el 51,2% en horas de Apoyo y 1% restante en horas fuera de la planta

funcional (Gréfico 11.C.4.1.27).
Grafico I.C.4.1.27
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccidon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Las horas catedra de gestion estatal de Direccibn muestran una leve
tendencia creciente, al igual que las horas de apoyo. Sin embargo, las horas frente a
alumnos muestran una reduccion importante entre 2010-2011 del 49,7% que se
sostiene. El total de horas catedra dentro de la planta funcional se reducen el 1,4%

(ver Grafico 11.C.4.1.28).
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Grafico I1.C.4.1.28
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.

Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las horas céatedra de gestion estatal de nivel secundario en educaciéon comdn

dentro de la PF estan repartidas en promedio en el 21% en Direccién; el 28,6% en

Frente a alumnosy el 50,2% en horas de Apoyo. Las horas cétedra de gestion estatal

fuera de la PF alcanzan el 1% en el 2014 (Gréfico 11.C.4.1.29).
Grafico 1.C.4.1.29
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las horas céatedra de gestion privada de Direccion muestran una leve
tendencia decreciente, al igual que las horas de Apoyo. Las horas frente a alumnos
muestran una reduccién importante entre 2010-2011 del 90,5% que se sostiene. El
total de horas dentro de la planta funcional se reducen el 15,8%. Las horas céatedra

fuera de la planta funcional se han incrementado el 47,2% (ver Grafico 11.C.4.1.30).
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Grafico 11.C.4.1.30
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacidn de la Nacién (ME).

Las horas catedra de gestion privada de nivel secundario en educaciéon comudn
dentro de la PF estan repartidas en promedio en el 31,8% en Direccion; el 8,8% en
Frente a alumnos y el 56,9% en horas de Apoyo. Las horas céatedras de gestion

privada fuera de la PF alcanzan el 4,3% entre 2010-2015 (Grafico 11.C.4.1.31).
Grafico 11.C.4.1.31
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Las horas catedra de nivel secundario en educaciéon comun de gestidn estatal
dentro de la PF promedian: el 76,9% las de Direccion; el 94,9% las horas Frente a
alumnos y el 81,8% las Apoyo. Mientras que las de fuera de la PF el 24,6%.

4.1.5. Horas céatedra de nivel superior no universitario en educacion comun

El total de horas cétedra de nivel superior no universitario en educacion
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comun en promedio alcanzan a 744 horas, con leves aumentos y disminuciones
anuales gue representan un incremento del 28,7% en el periodo. El total de horas
catedra dentro de la planta funcional aumentaron el 24,1% en el periodo y

disminuyeron el 32,6% las horas catedra fuera de la PF (Gréfico 11.C.4.1.32).

Grafico 1.C.4.1.32
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Las horas catedra de nivel superior no universitario dentro de la planta
funcional rondan el 96% (Gréfico 11.C.4.1.33).

Gréfico I.C.4.1.33
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

El total de horas catedra de Direccion se incrementaron en el periodo un
19,8%, alcanzando un maximo de 375 horas en el 2012; las horas catedra frente a
alumnos también aumentaron hasta el 100% en el 2014, para luego reducirse un
61%; variacion de las horas céatedras de Apoyo superaron el 66,8%. Las horas
catedra fuera de la PF cayeron el 32,6% entre 2010-2015 (Gréfico 11.C.4.1.34).
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Grafico II.C.4.1.34
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Fuente: elaboracién propia en hase a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Dentro de la planta funcional del nivel superior no universitario, las horas
cétedra estan distribuidas en promedio, el 45% en horas catedra de Direccién; el
9,5% en hora catedra Frente a alumnos; el 41,9% en horas catedra de Apoyo y 6,2%

restante en horas fuera de la planta funcional (Grafico 11.C.4.1.35).
Grafico I.C.4.1.35
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacidn (ME).

Las horas céatedra de gestion estatal de Direccion muestran un incremento del
39,4% (2006-2012) y una caida del 16,7% (2012-2015), implica un aumento del
16,2% en el periodo. Al igual que las horas Frente a alumnos presentan una
tendencia creciente del 39,4% (2006-2009), que implica 57 horas catedra para
reducirse a 9 horas catedras en 2015. Sin embargo, las horas de Apoyo tienen una
tendencia creciente sostenida del 87,3% en el periodo. EI maximo de horas catedra
fuera de la PF alcanza a 30 horas en 2012, reduciéndose a solo 4 en 2015 (ver

Gréafico 11.C.4.1.36).
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Grafico 1.C.4.1.36
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).
Las horas catedra de gestién estatal de nivel superior no universitario en
educaciéon comun dentro de la planta funcional estan repartidas en promedio en:
37,8% en Direccion; el 2,9% en Frente a alumnos y el 57,8% en horas de Apoyo. Las

horas catedra de gestion estatal fuera de la PF alcanzan el 1,5% (Gréfico 11.C.4.1.37).

Grafico I.C.4.1.37
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Las horas catedra de gestién privada de Direccién muestran una tendencia
creciente de 3,5% (2006-2012) y una caida del 9% (2013-2016). Las horas cétedra
Frente a alumnos presentan un incremento del 77,4%, con el mayor volumen de
horas cétedra de 177 en 2012. Las horas catedra de Apoyo arrojan un aumento del
24,7%, con el mayor valor de horas catedra de 102 en 2014. Las horas fuera de la

PF alcanzan a 67 en el 2013 para caer a 25 en 2015. (ver Grafico 11.C.4.1.38).
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Grafico I1.C.4.1.38
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccidon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Las horas catedra de gestion privada de nivel superior no universitario en
educacién comun dentro de la planta funcional estan repartidas en promedio en el
47,5% en Direccion; el 14,9% en Frente a alumnos y el 25,2% en horas de Apoyo.
Las horas cétedra de gestion privada fuera de planta funcional alcanzan el 12,4%

entre 2010-2015 (Gréfico 11.C.4.1.39).
Grafico 11.C.4.1.39
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

Mientras que las horas cétedra de Direccion dentro de la PF mantienen su
participacién tanto en la gestién estatal como privada, las horas catedra Frente a

alumnos disminuyen en la gestion estatal y aumentan en la gestion privada.
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4.2. HORAS CATEDRA EN EDUCACION ESPECIAL

El total de horas catedra en educacion especial en promedio ronda las 3.647
horas, con leves aumentos y disminuciones anuales que representan un incremento
del 199,4% en el periodo. El total de horas catedra dentro de la PF aumentaron el
144,4% en el periodo y fuera de la PF el 178% entre 2010-2015 (Grafico 11.C.4.2.1).

Grafico 11.C.4.2.1
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

El total horas catedra dentro de la planta funcional constituyen en promedio
el 92,3% en el periodo y fuera de la PF el 12,8% entre 2010-2015 (Grafico 11.C.4.2.2).

Grafico 11.C.4.2.2
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

Las horas catedra de educacién especial de gestion estatal dentro de la planta
funcional aumentan el 181% en el periodo y fuera de la planta funcional el 146% entre
2010-2015 (ver Gréfico 11.C.4.2.3).
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Grafico 1.C.4.2.3
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las horas catedra de educacion especial de gestidn estatal dentro de la planta
funcional representan en promedio el 93,1% en el periodo y fuera de la planta
funcional el 11,5% entre 2010-2015 (Grafico 11.C.4.2.4).

Gréfico Il.C.4.2.4
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

Las horas catedra de educacion especial de gestiéon privada dentro de la
planta funcional se incrementan el 15,7% en el periodo y fuera de la planta funcional
el 259% entre 2010-2015 (ver Gréfico 11.C.4.2.5).
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Grafico I.C.4.2.5
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccidon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Las horas catedra de educacion especial de gestion privada dentro de la
planta funcional representan en promedio el 87,9% en el periodo y fuera de la planta

funcional el 20,2% entre 2010-2015 (Gréafico 11.C.4.2.6).
Grafico Il.C.4.2.6
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Fuente: elaboracidén propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las horas catedra en educacion especial tanto de gestion estatal como
privada, fuera y dentro de la planta funcional, presentan una tendencia creciente y
sostenida que compensan fluctuaciones dentro de la gestion y dentro y fuera de la

planta funcional.

4.3. HORAS CATEDRAS EN EDUCACION DE ADULTOS

Las horas céatedra en educacion de adultos de gestion estatal (dentro y fuera

de la planta funcional) en promedio alcanzan a 37.526 horas entre 2006-2015 con un
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incremento del 165,3% en el periodo, se observa una tendencia creciente sostenida
con leve disminucion en el 2015. Las horas catedra en educacion de adultos de
gestion privada (dentro y fuera de la planta funcional) en promedio llegan a 2.210,
con un incremento del 234,5% (Grafico 11.C.4.3.1).

Grafico I1.C.4.3.1
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccidon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Las horas cétedra en educacion de adultos de gestion estatal (dentro y fuera

de la planta funcional) en promedio representan el 94,6% (Grafico 11.C.4.3.2).

Grafico I.C.4.3.2
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

El total de horas cétedra dentro de la planta funcional de primaria en
educacion de adultos se incrementaron el 824% entre 2006-2014, alcanzando un
maximo de 16.337 horas en el 2014, reduciéndose a 4.533 horas en el 2015 (72,3%);
las horas céatedra de secundaria en educacion de adultos también aumentaron hasta

el 96,6% en el periodo; la variacion de las horas catedra de formacion profesional
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superaron el 35,5% como las horas catedra fuera de la PF que se elevaron un 309,3%
entre 2010-2015 (Grafico 11.C.4.3.3).

Grafico I.C.4.3.3
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Dentro de la planta funcional, el total de horas catedra en el periodo estan
distribuidas en promedio, el 22,3% en primaria; el 64,5% en secundaria; el 19,3% en
horas de formacién profesional y el 2,7% restante en horas fuera de la planta

funcional entre 2010-2015 (Gréfico 11.C.4.3.4).
Grafico Il.C.4.3.4

Horas catedra
EDUCACION DE ADULTOS
Por nivel educativo
Dentro y fuera de la planta funcional (PF)
Total

100% -

90% -

80% -

70% -

% Horas

60% -

50%

40%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Afos

mSecundario (Dentro PF) mPrimario (Dentro PF) mFormacién Profesional (Dentro PF) @Fuera de la Planta Funcional

Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

El total de horas cétedra de gestion estatal en educacion de adultos, dentro
de la PF de primaria se incrementaron el 819,6% entre 2006-2014, alcanzando un
maximo de 16.258 horas en el 2014, reduciéndose a 4.528 horas en el 2015 (72,1%);
las horas catedra de secundaria también aumentaron hasta el 101% en el periodo;
variacion de las horas catedra de formacion profesional superaron el 56,1% como las
horas céatedra fuera de la PF que se elevaron un 462,9% entre 2010-2015 (ver Grafico
[1.C.4.3.5).
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Grafico 1.C.4.3.5
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

Dentro de la PF el total de horas catedra en educacion de adultos de gestion
estatal en el periodo estan distribuidas en promedio, el 22,2% en primaria; el 61,8%
en secundaria; el 15,6% de formacion profesional y el 2,2% horas fuera de la PF

(Grafico 11.C.4.3.6).

Gréfico I.C.4.3.6
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

El total de horas catedra en educacion de adultos de gestion privada dentro
de la planta funcional de primaria se incrementaron el 182,1% entre 2008-2014,
alcanzando un maximo de 7 horas en el 2014, reduciéndose a 5 horas en el 2015
(93,7%); las horas céatedra de secundaria también aumentaron hasta el 21,9% en el
periodo; variacion de las horas catedras de formacion profesional se redujeron el
18,1% y las horas céatedra fuera de la planta funcional que se elevaron un 64,3%

entre 2010-2015 (ver Gréfico 11.C.4.3.7).
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Grafico II.C.4.3.7
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccidon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Dentro de la planta funcional el total de horas catedra en educacion de adultos
de gestion privada en el periodo estan distribuidas en promedio, el 0,1% en primaria
entre 2008-2015; el 2,7% en secundaria; el 3,7% en horas catedra de formacion
profesional y el 2,7% restante en horas fuera de la planta funcional entre 2010-2015
(Gréfico 11.C.4.3.8).

Grafico 1.C.4.3.8
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

Mientras que las horas catedra dentro de la PF de secundario y formacién
profesional evidencias aumentos en mayor o menor medida, al igual que las de fuera

de la PF, las de primaria presentan una importante reduccion en el 2015.

4.4. HORA CATEDRAS EN EDUCACION RURAL

Las horas catedra en educacion de rural de gestion estatal -dentro y fuera de
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la PF- en promedio alcanzan a 49.708 horas (2008-2015), crecen el 85,8%, tendencia
creciente sostenida: en educacién de adultos de gestion privada (dentro y fuera de la

PF), promedian las 2.329 horas, variacion del 109,6% (Gréfico I1.C.4.4.1).
Gréfico I1.C.4.4.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccidn Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

El total horas catedra de gestion estatal dentro y fuera de la PF constituyen

en promedio el 95,5% en el periodo (Gréfico 11.C.4.4.2).
Grafico 11.C.4.4.2
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

El total de horas céatedra dentro de la PF de educacién comin de primaria se
incrementaron el 2269,2% entre 2008-2014, alcanzando un maximo de 308 horas en
el 2014, reduciéndose a 211 horas en el 2015 (31,5%); las horas catedras de primaria
también aumentaron hasta el 93,8% entre 2008-2013, para luego reducirse un 14,9%
entre 2013-2015; las horas catedra de secundaria se incrementaron el 39,9% en el
periodo. Las horas catedra de educacion especial dentro de la PF se incrementaron

el 105,5%. Mientras que las horas catedras de educaciéon de jévenes y adultos de
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primaria se elevaron un 36,4% (2008-2014), para luego reducirse un 66,6% (2014-
1015) y secundaria aumentaron un 373,7% en el periodo. Las horas céatedra fuera de

la PF que se elev6 un 1011,5% entre 2018-2015 (Grafico 11.C.4.4.3).
Grafico 11.C.4.4.3
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Entre 2008-2015, dentro de la planta funcional el total de horas catedra estan
distribuidas en promedio, en educacién comun: el 0,2% en nivel inicial; el 10,2% en
primaria; el 62,4% en secundaria; el 0,1% en educacion especial y adultos; el 5,5%
en educacion de jévenes y adultos de primaria; el 5,3% en educacion de jévenes y
adultos de secundaria y el 16,2% restante en horas catedra fuera de la planta
funcional. Las horas catedra dentro de la PF en promedio estan destinadas el 72,9%
a educacion comun (inicial, primaria y secundaria); el 0,1% a educacioén especial y el
10,8% a educaciéon de jovenes y adultos, tanto primaria como secundaria (Grafico
11.C.4.4.4).

Grafico I.C.4.4.4
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccidn Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).
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El total de horas catedra de gestidn estatal dentro de la planta funcional de
educacién comin de primaria se incrementaron el 3.260% entre 2008-2014,
alcanzando un maximo de 168 horas en el 2014, reduciéndose a 96 horas en el 2015
(42,9%); las horas catedra de primaria también aumentaron hasta el 93,9% entre
2008-2013, para luego reducirse un 16,2% entre 2013-2015; las horas céatedra de

secundaria se incrementaron el 38,3% en el periodo (Gréfico 11.C.4.4.5).

Graéfico I.C.4.4.5
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE). Ministerio
de Educacion de la Nacion (ME).

En el periodo 2008-2015, dentro de la planta funcional el total de horas
catedra de gestion estatal estan distribuidas en promedio: el 0,1% en educacién
comun de nivel inicial; el 10,5% en educacion comuan primaria; el 61,4% en educacién
comun secundaria; el 0,1% en educacion especial; el 5,5% en educacién especial de
primaria; el 5,4% en educacién especial secundaria y el 16,8% restante en horas
fuera de la planta funcional.

El total de horas catedra de gestion privada dentro de la planta funcional de
educaciébn comun de primaria se incrementaron el 1.650% entre 2008-2014,
alcanzando un maximo de 140 horas en el 2014, reduciéndose a 115 horas en el
2015 (17,9%); las horas catedras de primaria también aumentaron hasta el 248%
como las horas céatedra de secundaria que se incrementaron el 67,9% en el periodo.
Las horas catedra de educacion especial dentro de la planta funcional registran 36
horas en el 2014-2015 (ver Grafico 11.C.4.4.6).
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Griafico 11.C.4.4.6
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccian Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNFPE). Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).
Mientras que las horas catedra de educacion de jovenes y adultos de primaria
se elevaron un 60,7% (2008-2013), para luego reducirse un 88,9% (2013-1015) y
secundaria aumentaron un 382,1% en el periodo; las horas catedra fuera de la planta

funcional que se elevé un 702,4% entre 2008-2015 (Grafico 11.C.4.4.7).

Grafico I1.C.4.4.7
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE). Ministerio
de Educacion de la Nacion (ME).

En el periodo 2008-2015, dentro de la planta funcional el total de horas
catedra de gestion estatal estan distribuidas en promedio, el 1,9% en educacién
comun de nivel inicial; el 5% en educacion comuan primaria; el 84,4% en educacion
comun secundaria; el 0,3% en educacion especial; el 1,7% en educacion especial de
primaria; el 2,6% en educacion especial secundaria y el 4% restante en horas fuera

de la planta funcional (ver Gréfico 11.C.4.4.8).
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Grafico I1.C.4.4.8
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Las horas céatedra de adultos de gestion estatal dentro de la PF en promedio
estan destinadas el 72% a educacion comun; el 0,1% a educacion especial y el 16,8%
a educacioén de jovenes y adultos, tanto primaria como secundaria. Mientras que las
horas catedra de adultos de gestion estatal dentro de la planta funcional en promedio
estan destinadas el 91,4% a educacion comun; el 1,2% a educacion especial (2014-

2015) y el 4,3% a educacioén de jévenes y adultos (primaria y secundaria).

4.5. HORAS CATEDRA EN EDUCACION HOSPITALARIA

Las horas catedra en educacion hospitalaria de gestion del sector estatal
alcanzan a 691 en 2008; 682 en 2009 y 152 en 2010 (Grafico 11.C.4.5.1).

Grafico I1.C.4.5.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).
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4.6. HORAS CATEDRA EN EDUCACION INTERCULTURAL-BILINGUE

Los datos disponibles para las horas catedra en educacion intercultural-
bilinglie de gestion del sector estatal ascienden a: 65 horas en 2008; 466 horas en
2010; 466 horas en 2011 y 312 en 2012, so6lo 1.047 horas en 2009 en gestion
privada'* y en promedio 154 horas fuera de la planta funcional entre 2010-2012

(Gréfico 11.C.4.6.1).
Grafico I.C.4.6.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacidn y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

4.7. HORAS CATEDRA EN EDUCACION TECNICO-PROFESIONAL

Las horas céatedra en educacién técnico-profesional de gestion estatal (dentro
y fuera de la planta funcional) en promedio alcanzan a 88.270 horas entre 2008-2015
con un incremento del 28% (2008-2014) y una caida del 19,7% en 2015. Las horas
catedra en educacion de adultos de gestion privada (dentro y fuera de la planta
funcional) en promedio llegan a 8.801 horas, con una reduccion de horas sostenida
del 35,5% entre 2008 y 2015 (ver Gréfico I1.C.4.7.1).

14 Se ha respetado la informacion disponible del dato de horas céatedra para el afio 2009 de gestion
privada, pero genera dudas dado que la informacion de cargos docentes solo hace referencia a la
gestion estatal.
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Grafico I1.C.4.7.1
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

El total horas catedra de gestion estatal dentro y fuera de la planta funcional

constituyen en promedio el 90,4% en el periodo (Gréfico 11.C.4.7.2).
Grafico II.C.4.7.2
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

El total de horas catedra dentro de la planta funcional se incrementaron entre
2008-2014, tanto para nivel secundario del 92,8% como superior no universitario del
20,2%, para luego verse reducidas en el 2015, en 0,3% y 54,8% respectivamente.
Las horas céatedra de formacion profesional dentro de la planta funcional se
incrementaron el 33,8% entre 2008-2015. Mientras que las horas céatedra fuera de la
planta funcional aumentaron el 153,9% en el nivel secundario; el 945,5% en nivel
superior no universitario y el 170,6% en nivel de formacion profesional (ver Gréfico

11.C.4.7.3).
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Grafico I1.C.4.7.3
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

En el periodo 2008-2015, dentro de la planta funcional, el total de horas
cétedra estan distribuidas en promedio, el 56% en el nivel secundario; el 35,5% en el
nivel superior no universitario y el 6,4% en formacién profesional y el 2,5% restante
en horas fuera de la planta funcional distribuidas 1,9% nivel secundario; 0,5% en nivel

superior no universitario y 0,1% en formacion profesional (Grafico 11.C.4.7.4).

Grafico I1.C.4.7.4
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las horas cétedra de gestion estatal dentro de la planta funcional se
incrementaron entre 2008-2014 tanto para nivel secundario, el 94,6% como superior
no universitario, el 36%, para luego verse reducidas en el 2015, en 0,3% y 64,7%
respectivamente. Las horas catedra de formacién profesional dentro de la planta

funcional se incrementaron el 81,1% entre 2008-2015 (ver Gréfico I1.C.4.7.5).
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Grafico I.C.4.7.5
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Mientras que las horas catedra fuera de la planta funcional aumentaron el
153,9% en el nivel secundario y el 170,6% en nivel de formacién profesional, ambas
representan el 100% de las horas catedra fuera de la planta funcional. Las horas
cétedra para nivel superior no universitario alcanzan a 16 horas en 2010 y 7 horas
en 2014. En el periodo 2008-2015, dentro de la planta funcional de gestion estatal,
el total de horas catedra estan distribuidas en promedio: 61% en el nivel secundario;
30,4% en el nivel superior no universitario; 6,4% en formacion profesional y el 2,2%
restante en horas fuera de la planta funcional distribuidas 2,1% nivel secundario y

0,1% en formacién profesional (Gréfico 11.C.4.7.6).

Grafico I.C.4.7.6
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).
Las horas catedras de gestion privada dentro de la PF se incrementaron el
128,8% en secundario (2008-2010), para luego dejar de existir, mientras que las

horas catedra de nivel superior no universitario aumentaron el 420,8% (2008-2014);
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las de formacion profesional dentro de la PF fueron de 1.442 horas en el 2008, 1.660
horas en el 2009 y solo 16 horas en el 2015, lo que implica una reduccién del 98,9%.
Las horas céatedra fuera de la PF de nivel superior no universitario se incrementan el
1542,9% (2010-2015), alcanzando el mayor valor en el 2013 de 1.400 horas, con un
minimo de 28 horas en el 2010 y solo 460 en 2015, sin horas catedra fuera de la PF

para nivel secundario ni de formacion profesional (Grafico 11.C.4.7.7).

Graéfico IL.C.4.7.7
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Entre 2008-2015, dentro de la PF, el total de horas catedra de gestion privada
estan distribuidas en promedio, el 4,9% en secundario; el 85,5% en superior no
universitario y el 3,3% en formacion profesional y el 6,2% restante fuera de la PF en

nivel superior no universitario y 0,1% en formacién profesional (Gréfico 11.C.4.7.8).

Grafico I.C.4.7.8
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Fuente: elaboracién propia en hase a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

El 97,8% de las horas catedra de educacion de técnico profesional de

gestion estatal se encuentran dentro de la PF y en gestién privada alcanza al 93,8%.
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4.8. HORAS CATEDRAS EN EDUCACION ARTISTICA

Las horas catedra en educacioén artistica de gestion estatal dentro de la PF de
nivel secundaria alcanzan a 6.062 horas en 2010, mientras que, en otros servicios
promedian las 772 horas entre 2008-2010 (Gréfico 11.C.4.8.1).

Grafico I1.C.4.8.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

4.9. HORAS EN EDUCACION EN CONTEXTO DE ENCIERRO

Las horas catedra de educacion en contexto de encierro alcanzan a 740 horas
en 2008; 878 horas en 2009 y 1.112 horas en 2010, mientras que de formacion
profesional promedian las 158 horas entre 2008-2010 (Gréfico 11.C.4.9.1).

Grafico 1.C.4.9.1
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

El total de horas catedra en educacién comun de gestion estatal y privada se
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incrementaron entre 2006-2015, arrojando algunas diferencias por nivel educativo y
funcionamiento dentro o fuera de la planta funcional.

Las horas catedra de educaciébn comin de nivel inicial presentan un
comportamiento ascendente entre 2006-2015, tanto en gestién estatal como privada,
con horas catedras fuera de la planta funcional a partir del 2010 que resultan mas
significativas en el nivel inicial de gestion privada. Se observa un mayor porcentaje
de horas céatedra de nivel inicial fuera de la planta funcional a partir del 2010, tanto
en gestion estatal como privada.

La distribucién de horas catedra por gestion muestra saltos por periodos entre
2010-2011 y luego entre 2012-2013. Este aumento de horas cétedra se evidencia
con mayor notoriedad en las horas de jardin de infantes y fuera de la planta funcional.
En ambas gestiones se balancea la reduccion de las horas catedra de jardin de
infantes de dentro de la planta funcional con el aumento fuera de la planta funcional
(a medida que disminuyen las horas de jardin de infante entre 2013-2015, aumenta
fuera de la planta funcional). En la gestion estatal, practicamente desaparecen las
horas catedra de jardin maternal.

Las horas catedra de educacién comun de primaria también muestran un
crecimiento importante entre 2006-2015, pero con un quiebre en la tendencia
creciente de las horas dentro de la planta funcional en ambas gestiones en 2015. Las
horas catedra fuera de la planta funcional muestran un comportamiento més ciclico,
con aumento entre 2010-2012, baja en el 2013 e importante recuperacion en el 2014
y 2015 en la gestion privada y caida significativa en 2015 en la gestion estatal.

Las horas catedra de secundaria en educacién comun crecen en el periodo,
pero con quiebre de tendencia en el 2013 que luego se recupera hasta el 2015 dentro
de la planta funcional en la gestion estatal y privada, dentro y fuera de la planta
funcional. Fuera de la planta funcional de gestion estatal la tendencia creciente es
continua en el periodo. En la gestién estatal, las horas catedra de Direccién se
incrementan levemente en el periodo como las horas de apoyo, mientras que las
horas catedra frente alumnos experimentan una caida casi a la mitad a partir del
2011. Las horas catedra fuera de la planta funcional de gestion estatal aumentan
desde el 2010. Casi similar comportamiento presenta las horas catedra de secundaria
de gestién privada con la diferencia gue se observa una leve disminucion de las horas
de Apoyo en el 2015.

Las horas céatedra de educacion comun de nivel superior no universitario se
incrementan entre 2006-2014 y caen en 2015. Elaumento de las horas catedra fuera
de la planta funcional que se evidencia entre 2010-2011, se reducen entre 2012-2013

y la recuperacion del 2014-2015 no alcanzan a los niveles anteriores. Las horas
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catedra de gestion estatal siguen una tendencia creciente entre 2007-2015 dentro de
la planta funcional, pero fuera de la planta funcional se mantiene la cantidad de horas
catedras, pero con una reduccion significativa de las horas de frente a alumnos a
partir del 2011, manteniéndose los niveles de Direccion y una tendencia creciente en
las horas de Apoyo. En la gestion privada se mantiene la tendencia creciente dentro
de la planta funcional para las horas catedra frente a alumnos y de apoyo, con leve
disminucion en las horas céatedras de Direccion entre 2013-2015. Las horas fuera de
la planta funcional de la gestion privada aumentan las horas catedra entre 2010-2013
y luego disminuyen en 2014-2015.

El total de horas catedra de educacién especial se incrementaron dentro y
fuera de la planta funcional. A diferencia, de la tendencia creciente en la gestion
estatal que se evidencia en el total, en la gestién privada la tendencia creciente de
las horas catedras dentro de la planta funcional se evidencia hasta el 2012 y luego
comienza un recorrido levemente decreciente hasta el 2015, en contraposicion, las
horas cétedra fuera de la planta funcional aumentan permutativamente.

Las horas céatedra de educacion de jévenes y adultos guardan el mismo
comportamiento que las horas catedra de educacion especial, caen en 2015. Las
horas catedra de primaria dentro del planta funcional de gestién estatal se reducen
significativamente en el 2015, si bien se incrementan las de secundaria, formacion
profesional y fuera de la planta funcional. En la gestion privada, las horas cétedra
dentro de la planta funcional son muy pocas, las de secundario se reducen
practicamente a la mitad a partir del 2010 y se incrementan las de formacion
profesional y fuera de la planta funcional.

Las horas céatedra de educacion rural dentro y fuera de la planta funcional
siguieron una tendencia creciente entre 2008-2015. En la gestion estatal, se reduce
la participacién de las horas catedra de educacién comudn, se mantiene la de jévenes
y adultos y resulta poco significativa las de educacion especial. Las horas fuera de la
planta funcional crecen en importancia a partir del 2010. Igual comportamiento
guardan las horas catedra de gestion privada, con mayor ponderacion de las horas
catedra de educacion especial.

Las horas catedra de educacién hospitalaria de gestion estatal dentro de la
planta funcional presentan datos para los afios 2008-2010. En el caso de las horas
catedra de educacion intercultural-bilinglie solo existen datos de gestion estatal y
privada dentro y fuera de la planta funcional entre 2008-2012.

El total de horas cétedra de educacién técnico-profesional también muestran
la misma situacién que las modalidades mencionadas con reduccion de horas

catedra en el 2015. En la gestidn estatal, principalmente se evidencia, la disminucion
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de horas de nivel superior no universitario por encima de aumento de horas de
formacion profesional, en igual sentido se comportan las horas catedra de nivel
superior no universitario en la gestion privada e incremento en las horas catedra de
nivel secundario en ambas gestiones tanto dentro como fuera de la planta funcional.

Las horas catedra de educacion artistica dentro y fuera de la planta funcional
solo presentan datos entre 2008-2010 y las de contexto de encierro entre 2008-2011.

Los cargos docentes definidos en funcion de una carga horaria se terminan

plasmando en unidades educativas.

4.10. UNIDADES EDUCATIVAS EN EDUCACION COMUN

La unidad educativa es la concrecién del proyecto educativo que se organiza
en un establecimiento para impartir un servicio de educacion. Mientras que la unidad
de servicio es la concrecion de la oferta de un servicio educativo en una localizacion

-sede 0 anexo- de un establecimiento.

4.10.1. Total de unidades educativas en educacion comun

Las unidades educativas de nivel inicial se incrementaron en periodo 2007-
2015 un 38,40%; en primario, el 3,62% y en el nivel superior no universitario el 6,85%.
Mientras que en el nivel secundario han mostrado una tendencia descendente en
todo el periodo del 72,81%, la principal caida en el nimero de unidades educativas
se produce entre 2009-2010, del 64,34% (Grafico 11.C.4.10.1).

Grafico 1.C.4.10.1
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).
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Del total de unidades educativas de educaciéon comun, el 77,3% responde a
gestion estatal. Las unidades educativas en educacién comun corresponden en
promedio el 39,1% a nivel inicial; el 33,4% a nivel primario; el 24,5% a nivel

secundario y el 3% a superior no universitario (Gréfico 11.C.4.10.2).
Grafico I1.C.4.10.2
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacidn de la Nacién (ME).

La evolucion del total de unidades educativas en educacién comun se explica
por las de gestién estatal, siendo mas significativa la reduccién del 69,8% de
unidades educativas en el nivel secundario entre 2009-2010 (Gréfico 11.C.4.10.3).

Grafico I1.C.4.10.3
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de educacion comun de gestion estatal se
encuentran distribuidas el 37,6% en nivel inicial; el 37,2% primaria; el 23,8%

secundaria y el 1,5% educacién superior no universitaria (ver Grafico 11.C.4.10.4).
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Grafico I.C.4.10.4
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Fuente: elaboracidn propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

La evolucion del total de unidades educativas en educacion comun de nivel
secundario de gestion privada presenta una disminucion del 35,7% entre 2009-2010
y un salto importante en el conjunto de unidades educativas de nivel inicial del 78,4%
entre 2012-2013 que se sostiene hasta el 2015 (Gréfico 11.C.4.10.5).

Grafico I.C.4.10.5
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2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Las unidades educativas de educacion comldn de gestibn privada se
encuentran distribuidas el 42,3% en nivel inicial, el 22,2% primaria; el 26,9%
secundaria y el 8,6% educacion superior no universitaria (ver Gréfico 11.C.4.10.6).
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Grafico I.C.4.10.6
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacidn de la Nacion (ME).

De la distribucién promedio de unidades educativas por gestion queda en
evidencia que existen mayor participacion de unidades educativas nivel inicial,
secundaria y superior no universitaria en la gestion privada, asimismo son mayores

las unidades educativas de nivel primario en gestion privada.

4.10.2. Unidades educativas en educacién comun en nivel inicial

Las unidades educativas de nivel inicial en gestién estatal alcanzan el 81,5%
(2007-2012), pero observa una reduccion de unidades educativas a partir del 2013,
gue promedian el 62,1% (2013-2015) y 75,1% entre 2007-2015 (Gréfico 11.C.4.10.7).

Grafico I.C.4.10.7
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Las unidades educativas de nivel inicial en educacién comin de gestion
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estatal estan conformadas en mayor medida por las de jardin de infantes que se
mantuvieron en promedio en 655 unidades educativas (2008-20015), mientras que
las de jardin maternal se redujeron un 95,75% entre 2008-2013. Las de ambos ciclos

alcanzan solo 10 unidades educativas en el 2012 (Gréfico 11.C.4.10.8).

Grafico 1.C.4.10.8
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de nivel inicial en gestion estatal de jardin maternal
promedian el 17,4% (2008-2012), se observa una reduccion a partir del 2013. En
jardin de infantes representan en promedio el 88,8% y las unidades educativas para
ambos ciclos rondan el 0,4% entre 2008-2012 (Grafico 11.C.4.10.9).

Grafico I1.C.4.10.9

Unidades educativas en educacién comun
NIVEL INICIAL
Gestion estatal

100% +

95% -
15,1%

90% - 18,9%
%

85% -

80% - 84,7%

80,6% 79,9%

75%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Afos

mSolo Jardin de infantes @ Solo Jardin maternal  @mAmbos ciclos

Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de nivel inicial en educacién comun de gestion
privada estan conformadas por las de jardin de infantes que se mantuvieron en

promedio en 112 unidades educativas (2008-20015), mientras que las de jardin
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maternal se incrementaron significativamente en contraste con la caida de las de
gestion estatal, con un salto importante del 210,8% entre 2012-2013. Las de ambos

ciclos alcanzan un promedio de 14 unidades educativas (Grafico 11.C.4.10.10).
Grafico 11.C.4.10.10
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Las unidades educativas de nivel inicial en gestién privada de jardin maternal
alcanzan en promedio el 46,9% (2008-2016), con un incremento significativo a partir
del 2013. En jardin de infantes, las unidades educativas promedian el 47,1% vy las de

ambos ciclos rondan el 6% entre 2008-2012 (Grafico 11.C.4.10.11).
Grafico 11.C.4.10.11
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(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

La reduccién de unidades educativas de jardin maternal de gestion estatal se
compensa con las de gestién estatal, aunque también hubo una reduccién para

ambos ciclos, en ninguno de los casos significo incremento en las unidades

educativas de jardin de infantes. En la gestion privada se mantienen las unidades
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educativas en todos los ciclos, con aumento compensatorio en jardin maternal.

4.10.3. Unidades educativas en educacion comun en nivel primario

Las unidades educativas de nivel primario en gestion estatal alcanzan el
85,3% (2007-2015), sin cambios significativos en el periodo (Grafico 11.C.4.10.12).

Grafico 11.C.4.10.12
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Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de educacién comin de nivel primario de gestion
estatal de 6 afios promedian 714 (2007-2009), con el avance de la implementacién
de la LEN pasaron a ser unidades educativas de 7 afios, siendo el 2011 una bisagra
definitiva, quedan solo una unidad educativa de 6 afios de primaria en Mendoza. Las
unidades educativas de 7 afios se mantuvieron en promedio en 724 (2011-20015),
mientras que, en 2010, existian 673 unidades educativas de 7 afios y 52 unidades
educativas de 6 afios (Grafico 11.C.4.10.13).

Grafico I.C.4.10.13
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Con la implementacién de la Ley de Educacion Nacional, del total de las
unidades educativas de 6 afios de primaria de gestidn estatal existentes en 2007 casi
todas se convirtieron en unidades educativas de 7 afios de primaria en el 2015,

qguedando solo una de 6 afios (Gréfico 11.C.4.10.14).

Gréfico I1.C.4.10.14
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de nivel primario de educacion comudn en gestion
privada de 6 afios alcanzan en promedio 116 entre 2007-2009, con el avance de la
implementacién de la Ley de Educacion Nacional, pasaron a ser unidades educativas
de 7 afios, siendo el afio 2010 al 2012 una bisagra paulatina, no quedando unidades
educativas de 6 afos de primaria en Mendoza para el 2014 y 2015. En promedio las
unidades educativas de 7 afios se mantuvieron en 122 unidades educativas (2011-
20015), mientras que, en el 2010, existian 72 unidades educativas de 7 afios y 52

unidades educativas de 6 afios (Gréfico 11.C.4.10.15).
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Con laimplementacién de la LEN, 100% de las unidades educativas de 6 afios
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de primaria de gestion privada existentes en 2007 se convirtieron en unidades

educativas de 7 afos de primaria en el 2015 (Grafico 11.C.4.10.16).

Grafico 11.C.4.10.16
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Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Se crearon entre 2007-2015 en el nivel primario, solo 14 unidades de gestion
estatal y 16 unidades educativas de gestion privada que se fueron transformando de

6 afios a 7 afos, quedando 858 unidades de 7 afios y una de 6 afios.

4.10.4. Unidades educativas en educacién comun de nivel secundario

Las unidades educativas de nivel secundario en gestion estatal alcanzan el
73,8% entre 2007-2015, participacion que se mantiene con cambios significativos en
el periodo que permite diferenciar la disminucion de la participacion estatal del 83,1%
entre 2007-2009 a 69,1% entre 2010-2015 (Grafico 11.C.4.10.17).

Gréfico I.C.4.10.17
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Fuente: elaboracion propia en base a informacidn de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).
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Las unidades educativas de nivel secundario en educacion comudn de gestion
estatal de solo ciclo basico se fueron reduciendo de 923 en el 2007 a 1 unidad
educativa en el 2015, lo que implica una reduccién casi del 100%. Las unidades
educativas de solo ciclo orientado existentes entre 2008-2012 que eran en promedio
unas 4 unidades educativas también se fueron reduciendo a partir del 2013 no
guedan ninguna. Las unidades educativas de ciclo basico y orientado aumentaron el
18,6% entre 2007-20015. Esto implica una disminucion del total de unidades

educativas de nivel secundario de gestién estatal del 77% (Gréfico 11.C.4.10.18).

Grafico 1.C.4.10.18
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Las unidades educativas de nivel secundario en gestién estatal de solo ciclo
basica que representaban el 80,8% (2007) pasan al 0,04% (2015) y en contraste las

de ciclo bésico y orientado del 19,3% (2007) al 99,6% en 2015 (Grafico 11.C.4.10.19).
Grafico I.C.4.10.19
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Las unidades educativas de nivel secundario en educacion comudn de gestion
privada de solo ciclo basico se fueron reduciendo de 166 en el 2007 a 3 unidad
educativa en el 2015, lo que implica una reducciéon del 98,2%. Las unidades
educativas de solo ciclo orientado, hay informacién de una unidad educativa en el
2008 y otra en el 2011, no quedan ninguna a partir del 2012. Las unidades educativas
de ciclo basico y orientado aumentaron el 12,3% entre 2007-20015. Esto implica una
reduccién del total de unidades educativas de nivel secundario de gestion privada del
55,1% (Grafico 11.C.4.10.20).

Grafico 11.C.4.10.20
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Las unidades educativas de nivel secundario en gestién estatal de solo ciclo
basica que representaban el 61% en 2007 pasa al 2,5% en 2015 y en contraste las

de ciclo basico y orientado del 39% en 2007 al 97,5% en 2015 (Grafico 11.C.4.10.21).
Grafico I1.C.4.10.21
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Con el avance de la implementacion de la Ley de Educacion Nacional, las
unidades educativas de solo ciclo basico y solo ciclo orientado fueron mutando casi
en la totalidad a unidades educativas de ciclo basico y ciclo orientado tanto en la
gestion estatal como en la privada, pero en ambas gestiones se redujeron las

unidades educativas totales.

4.10.5. Unidades educativas en educacion comin de nivel superior no

universitario

Las unidades educativas de nivel superior no universitario en educacion
comun de gestion estatal alcanzan el 36,8% entre 2007-2015, participacién que se

mantiene sin cambios significativos en el periodo (Gréfico 11.C.4.10.22)

Grafico 11.C.4.10.22

Unidades educativas en educacion comun
NIVEL SUPERIOR NO UNIVERSITARIO
Gestion estatal y privada
Total

100% -
90% -
80% -
70%
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10%

0%

65,8%

% Gestion

£
R

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Afios
Eestatal @privada

Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE). Ministerio
de Educacion de la Nacién (ME).

Las unidades educativas de educacibn comun de nivel superior no
universitario de gestion estatal de formacion exclusivamente docente oscilaron
anualmente entre 2008-2015 en 2 o 3 unidades educativas; las unidades educativas
de formacion exclusivamente técnico-profesional representan en promedio 13
unidades educativas entre 2008-2012 y 6 unidades educativas entre 2013-2015, lo
que implica una caida del 53,8%. Las unidades educativas de ambos tipos de
formacion se incrementaron un 50% entre 2008-2015, alcanzando un promedio en el
periodo de 16 unidades educativas. El total de unidades de unidades educativas de
gestion estatal se mantuvieron en los Ultimos tres afios, con cambios permutativos
en el 2017 de una unidad educativa de formaciéon exclusivamente profesional a
ambos tipos de formacién. Segun la informacién disponible en el 2010 existe una

unidad educativa de gestion estatal sin discriminar (ver Grafico 11.C.4.10.23).
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Grafico 11.C.4.10.23
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Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE). Ministerio
de Educacion de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de nivel superior no universitario de gestién estatal
corresponden en promedio el 8,3% al tipo de formacion exclusivamente docente; el
36% al tipo de formacién técnico-profesional y el 55,2% a ambos tipos de formacién
(Gréfico 11.C.4.10.24).

Graéfico 11.C.4.10.24
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Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE). Ministerio
de Educacion de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de educacion comun de nivel superior no
universitario de gestion privada de formacion exclusivamente docente se
incrementaron un 40% y las unidades educativas de formacién exclusivamente
técnico-profesional representan en promedio 23 unidades educativas entre 2008-
2012. Las unidades educativas de ambos tipos de formacién crecieron un 77,8%
entre 2008-2015, alcanzando un promedio en el periodo de 14 unidades educativas.
El total de unidades de unidades educativas de gestion privada aumentaron un 18,2%
en el periodo. Segun la informacion disponible en el 2010 existe una unidad educativa

de gestion privada sin discriminar por tipo de formacion (Grafico 11.C.4.10.25).
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Grafico I.C.4.10.25

Unidades educativas en educacion comun
NIVEL SUPERIOR NO UNIVERSITARIO
Gestion privada
30
8 251 u =
% ul
g 204
o
@
a2 154
-]
3 =
=]
5 - ]:[
0 T — T T ——— — T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Afios
OExclusivamente docente D Exclusivamente técnico-profesional BAmbos tipos de formacion @ Sin discriminar

Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE). Ministerio
de Educacion de la Nacion (ME).
Las unidades educativas de nivel superior no universitario de gestién privada
pertenecen en promedio el 21,2% al tipo de formacién exclusivamente docente: el
48,5% al tipo de formacioén técnico-profesional y el 30,1% a ambos tipos de formacién

(Gréfico 11.C.4.10.26).

Gréfico 11.C.4.10.26
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE). Ministerio
de Educacion de la Nacion (ME).

El total de unidades educativas de educacién comun de nivel superior no
universitaria se acrecentaron un 13% en el periodo, manteniéndose la participacion
de unidades educativas de formacion exclusivamente docente y mutando a partir del
2013 de unidades educativas de formacion técnico-profesional a ambos tipos de

formacion.

4.11. UNIDADES EDUCATIVAS EN EDUCACION ESPECIAL

Las unidades educativas en educaciéon especial de gestion estatal alcanzan

el 82% (2006-2015), participacion sin cambios significativos (ver Grafico 11.C.4.11.1).
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Grafico I.C.4.11.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de educacién especial de gestién estatal de nivel
inicial alcanzaron en promedio a 46 unidades educativas (2006-2010) y a 38 unidades
educativas (2011-2015). La reduccién de estas en los dUltimos afios se ve
acompafiada con un aumento en las de primaria que rondan el promedio a las 46
unidades. Las unidades educativas de educacion especial de secundaria de gestién
estatal registran una unidad educativa en el afio 2011 y 21 unidades educativas en
el 2015. Las unidades educativas para talleres de educacioén integral promedian las
15 unidades educativas entre 2008 y 2014. Pareceria que las unidades educativas
para talleres de educaciéon integral mutaron a unidades educativas de nivel

secundario, no habiendo registro de estas en el 2015 (Grafico 11.C.4.11.2).
Grafico 11.C.4.11.2
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de educacién especial de gestion estatal

corresponden en promedio el 56,2% nivel inicial; el 28,8% primario; el 4% secundario
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(2011-2015) y el 18,5% a talleres integrales entre 2008-2014 (Grafico 11.C.4.11.3).

Grafico I.C.4.11.3
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2008-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de educacion especial de gestion privada de nivel
inicial rondan las 8 unidades educativas (2006-2015). El aumento de las de nivel
inicial desde el 2011, también se hace evidente en el nivel primario pasando de 4
unidades educativas en promedio (2006-2010) a 8 unidades educativas (2011-2015).
Las unidades educativas de educacion especial de secundaria de gestion privada
registran solo 2 en 2006 y luego 2 unidades educativas en promedio (2011-2014).
Las unidades educativas para talleres de educacion integral promedian las 4 (2008-
2014). Las unidades educativas de talleres de educacion integral mutaron a unidades
educativas de secundario, sin existir en 2015 (Grafico 11.C.4.11.4).

Grafico I.C.4.11.4
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(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de educacion especial de gestién privada

corresponden en promedio el 46,4% a nivel inicial; el 30,6% a nivel primario; el 4% a
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secundario entre los afios 2006, 2011-2015 y el 23,5% a talleres de educacion

integral entre 2008-2014 (Grafico 11.C.4.11.5).
Gréfico Il.C.4.11.5
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(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

El total de unidades educativas de educacion especial se incrementaron un

27,2%, correspondiente el 8,9% a nivel inicial; las unidades educativas de nivel

primaria se mantienen (2006-2015) y desaparecen los talleres de educacion integral.

4.12. UNIDADES EDUCATIVAS EN EDUCACION DE JOVENES Y ADULTOS

Las unidades educativas en educacion de jévenes y adultos de gestion estatal

alcanzan en promedio el 91,7% entre 2006-2015, con cambios significativos en el

periodo, dado que la participacion estatal pasé del 96,5% (2006-2009) a 88,4%

(2010-2015). En contraste, implica un aumento de las unidades educativas de gestion

privada de 3,5% a 11,6% respectivamente (Grafico 11.C.4.12.1).

Grafico 1.C.4.12.1
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Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

180



Las unidades educativas de gestién estatal de educacion de jovenes y
adultos de nivel primario se incrementa el 31,1% (2006-2025); en educacion de
jévenesy adultos de secundaria registran una importante caida en los sucesivos afios
a partir del 2008, luego se recuperan en 2015, pero con una reduccion del 2,8%. Y

las de formacién profesional aumentan el 6,6% (2010-2015) (Grafico 11.C.4.12.2).
Grafico I1.C.4.12.2
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Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
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Las unidades educativas de educacion de jovenes y adultos de gestion estatal
promedian el 43,1% a nivel primario y el 47% a nivel secundario (2006-2015) y el

28,8% a formacion profesional (2010-2015) (Grafico 11.C.4.12.3).
Grafico 11.C.4.12.3
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Las unidades educativas de educacion de jévenes y adultos de gestion
privada de nivel primario rondaron entre una, dos y tres unidades educativas,
alcanzando las 2 unidades educativas en 2015. Las unidades educativas de

educacion de jovenes y adultos de secundaria de gestion privada también registran
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una caida importante en los sucesivos afios a partir del 2008, para luego recuperarse
en el 2015, pero con un incremento del 7,7%. Las unidades educativas de educacion
de jovenes y adultos de formacién profesional de gestion privada se incrementan el
16,7% (2010-2015) (Gréfico 1.C.4.12.4).

Grafico I1.C.4.12.4
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Las unidades educativas de educacion de jévenes y adultos de gestion
privada promedian el 7,2% a nivel primario y el 48,3% a nivel secundario entre 2006-
2015y el 75% a formacion profesional entre 2010-2015 (Grafico 11.C.4.12.5).

Grafico I.C.4.12.5
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccidon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Las unidades educativas de jovenes y adultos de primaria principalmente de
gestion estatal, mayormente unidades educativas de gestién privada de talleres de

formacion profesional, con reduccién de unidades educativas de nivel secundario.
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4.13. UNIDADES EDUCATIVAS EN EDUCACION RURAL

Las unidades educativas en educacion rural de gestion estatal promedian el
91,7% entre 2007-2015, la participacion estatal pas6 del 96,7% entre 2007-2012 a
81,8% entre 2013-2015. Esto implica un aumento de las unidades educativas de
gestion privada del 3,3% a 18,2% respectivamente en dichos periodos (Grafico

11.C.4.13.1).
Grafico I1.C.4.13.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacidn (ME).

Las unidades educativas de educacion rural de gestion estatal de nivel inicial
se redujeron el 6,5% entre 2007-2015, siendo la caida del 13,7% entre 2012-2013 y
las de primario de 5,8% entre 2006-2015.

Las unidades educativas de educacion rural de ciclo basico de gestidn estatal
registran una caida importante en los sucesivos afios a partir del 2007, pasando de
338 unidades educativas a una en 2015.

Las unidades educativas de solo ciclo orientado en el 2007 fueron de 49
unidades educativas y las de ciclo basico y ciclo orientado se incrementaron 36,7%
entre 2008-2015 (se infiere que las unidades educativas de solo ciclo orientado en el
2007 pasaron a ser unidades educativas de ciclo basico y ciclo orientado).

El total de unidades educativas de nivel secundario se redujeron el 84% entre
2007-2015 (ver Gréfico 11.C.4.13.2).
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Grafico I.C.4.13.2
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de educacion rural de gestion estatal corresponden
en promedio a: nivel inicial, el 39,8% entre 2007-2009 y 44,4% entre 2010-2015, lo
que implica un aumento de 4,5 p.p. de unidades educativa de nivel inicial; en cuanto
a nivel primario el 36,7% entre 2007-2009 y el 45,6% entre 2010-2015, una
ampliacion de 9 p.p. de unidades educativas de nivel primario y en nivel secundario,
con la compensacion de unidades educativas entre ciclos, pasé de una participacion
de 23,5% entre 2007-2009 a 10% entre 2010-2015, los significa una reduccion de
13,5 p.p. (Grafico 11.C.4.13.3).

Graéfico I.C.4.13.3
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

En contraste, con la reducciéon de las unidades educativas nivel inicial de

educacion rural de gestién estatal, las de gestion privada aumentaron 1,83 veces
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entre 2007-2012; 2,94 veces entre 2013-2015, significando un incremento del 7,5%
en el periodo y las de nivel primario del 16,7% entre 2007-2015.

Las unidades educativas de educacion rural de ciclo basico de gestion privada
registran una caida importante en los sucesivos afios a partir del 2007, pasando de
7 unidades educativas a 2 unidades educativas en el 2010 y ninguna a partir del 2011
(Grafico 11.C.4.13.4).

Grafico 1.C.4.13.4
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de solo ciclo basico en el 2007 fueron de 4
unidades educativas y las de ciclo basico y ciclo orientado se incrementaron 75%
entre 2008-2015 (se infiere que las unidades educativas de solo ciclo orientado en el
2007 pasaron a ser unidades educativas de ciclo basico y ciclo orientado).

El total de unidades educativas de nivel secundario se redujeron el 36,4%
entre 2007-2015.

Las unidades educativas de educacién rural de gestion privada corresponden
en promedio a: nivel inicial, el 44,5% entre 2007-2009 y 83,3% entre 2010-2015, lo
que implica un aumento de 38,8 p.p. de unidades educativas de nivel inicial.

En cuanto a las unidades educativas de nivel primario representan en
promedio el 22,4% (2007-2009) y el 8,3% entre 2010-2015, una disminucion del 14,1
p.p. de unidades educativas de nivel primario y en nivel secundario, con la
compensacion de unidades educativas entre ciclos, pasa de una participacion de
33,1% entre 2007-2009 a 8,3% entre 2010-2015, los significa una reduccion de 24,8
p.p. (ver Grafico 11.C.4.13.5).
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Graéfico I.C.4.13.5
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-2015.
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE).
Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

El total de unidades educativas de educacion rural disminuyeron un 30,4%.
La disminucién de las unidades de educativas, de nivel inicial de gestién estatal se
compensan con el aumento de las de gestion privada, resultando en conjunto un
incremento en el periodo del 12,9%. Las unidades educativas de nivel primario se
vieron reducidas, ya que el aumento de las unidades educativas de gestién privada
no compensa la reduccion de unidades educativas de gestion estatal en el nivel
primario. Las unidades educativas de ciclo basico van desapareciendo en el periodo,
quedando solo una de gestién estatal en el 2015 y las existentes de solo ciclo
orientado en 2007, terminan mutando a ciclo basico y orientado en ambas gestiones,

con una caida conjunta de unidades educativas de nivel secundario del 82,8%.

4.14. UNIDADES EDUCATIVAS EN EDUCACION HOSPITALARIA

Las unidades educativas de educacion hospitalaria de gestion estatal
alcanzan a: 14 unidades educativas entre 2008-2009 y 4 unidades educativas en
2010 en nivel inicial; 16 unidades educativas entre 2008-2009 y 5 unidades
educativas en 2010 de primario y solo 6 unidades educativas de secundario en 2008
(ver Grafico 11.C.4.14.1).
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Grafico I.C.4.14.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

4.15. UNIDADES EDUCATIVAS EN EDUCACION INTERCULTURAL-BILINGUE

En educacion intercultural-bilingte de gestién estatal promedian las unidades

educativas: 6 en nivel inicial; 7 en primaria y 4 en secundario (Gréfico 11.C.4.15.1).
Grafico I.C.4.15.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Paoliticas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

4.16. UNIDADES EDUCATIVAS EN EDUCACION TECNICA-PROFESIONAL

Las unidades educativas en educacion técnico-profesional de gestion estatal

representan en promedio el 85,9% entre 2008-2015 (sin 2010), participacion que se

mantiene estable en el periodo (ver Gréfico 11.C.4.16.1).
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Grafico 1.C.4.16.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de educacién técnico-profesional de secundaria de
gestion estatal aumentaron el 2,9% entre 2008-2015, siendo la caida del 65,2% en
las unidades de nivel superior no universitario. Las unidades educativas de formacion
profesional se incrementan en el mismo periodo el 13%. Las unidades educativas de

nivel superior no universitario pasaron a formacién profesional (Gréfico 11.C.4.16.2).

Grafico 11.C.4.16.2
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacidn de la Nacién (ME).

Las unidades educativas de educacion técnico-profesional de gestion estatal
se encuentran distribuidas en promedio en: 43,8% en nivel secundario, 12,1% en
nivel superior no universitario y el 44,1% en formacién profesional (ver Grafico

11.C.4.16.3).
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Grafico 11.C.4.16.3
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Fuente: elaboracién propia en base a informacidn de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Las unidades educativas de educacion técnico-profesional de secundaria de
gestion privada entre 2008-2010 promedian 2 unidades educativas. Las unidades
educativas de educacion superior no universitaria disminuyeron el 55,9% en el
periodo. Se reducen las unidades educativas de formacion profesional de 16 en 2008
a 23 en 2009 a solo una unidad educativa en 2015 (Grafico 11.C.4.16.4).

Gréfico I.C.4.16.4

Unidades educativas
EDUCACION TECNICO-PROFESIONAL
Nivel/ciclo de ensefianza
Gestion privada

40 -

35
30
25 4
20
15 -
10 1
5.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Afos

Unidades educativas

mNivel Secundario @Superior No Universitario mFormacion Profesional

Fuente: elaboracion propia en hase a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacion (ME).

Las unidades educativas de educacion técnico-profesional de gestion privada
se corresponden en promedio con el 13,5% en nivel secundario entre 2008-2010,
83,5% en nivel superior no universitario y el 10,7% en formaciéon profesional entre
2008, 2009 y 2015 (Grafico 11.C.4.16.5).
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Grafico I.C.4.16.5
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacidn (ME).

Se observa una reduccion significativa en el total de unidades educativas de
educacion técnico profesional en nivel superior no universitario y de formacion

profesional, manteniéndose las unidades educativas de nivel secundario.

4.17. UNIDADES EDUCATIVAS EN EDUCACION ARTISTICA

Las unidades educativas de educacion artistica de gestion estatal alcanzan a
6 unidades educativas de nivel secundario en 2010 y se mantienen 15 unidades

educativas de otros servicios entre 2008-2010 (Grafico 11.C.4.17.1).
Grafico I1.C.4.17.1
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4.18. UNIDADES EDUCATIVAS EN EDUCACION EN CONTEXTO DE ENCIERRO

Las unidades educativas de educacion en contexto de encierro de gestion
estatal alcanzan en promedio a: 6 unidades educativas de nivel primario; 3 unidades
educativas en nivel secundario entre 2008-2010; 3 unidades educativas entre 2008 y

2009 y solo 4 unidades educativas de otros servicios en 2010 (Grafico 11.C.4.18.1).

Grafico I1.C.4.18.1
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Fuente: elaboracidn propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

Si bien existe un leve aumento de las unidades educativas de educacion
comun de nivel inicial entre 2007-2015, producto de aumento significativo de las
unidades educativas de gestion privada entre los afios 2013-2015 que compensa la
reduccion de estas de gestion estatal en el dltimo periodo sefialado. Las unidades
educativas de solo jardin maternal y solo jardin de infantes de gestion estatal van
desapareciendo para transformarse en unidades educativas de ambos ciclos. En
cambio, en la gestidn privada, las unidades educativas de solo jardin de infantes y
de ambos ciclos sostienen su cantidad, pero se observa un aumento muy significativo
en las unidades educativas de solo jardin maternal a partir del 2013, duplicando los
valores iniciales del periodo.

Las unidades educativas de educacién comun de primaria se mantienen en
sus valores, con la implementacion de la Ley de Educacién Nacional, las unidades
educativas pasaron de 6 afios a 7 afos, quedando solo una unidad educativa con 6
afos de educacion primaria en gestion estatal y resto de ambas gestiones en 7 afios.

Lo mas significativo, es la reduccién a mas de la mitad de las unidades
educativas de educacién comdn de nivel secundario de gestion estatal y menor
proporcion en las de gestién privada. A partir del 2010, desaparecen abruptamente

las unidades educativas de ciclo basico, quedando algunas de ciclo orientado, para
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finalmente permanecer las unidades educativas de ciclo basico y orientado ya
existentes en ambas gestiones.

Las unidades educativas de educacidbn comuin de nivel superior no
universitario permanecen en sus valores de comienzos del periodo. Solo crecen las
unidades educativas de formacion exclusivamente docente de gestion privada. La
reduccion significativa de las unidades educativas de gestion estatal de formacion
exclusivamente técnico-profesional se compensa con la leve disminucion en la
gestion privada. Las unidades educativas de ambos tipos de formacion se
incrementan en ambas gestiones.

Las unidades educativas de educacién especial de nivel inicial, primaria y
secundaria de ambas gestiones se mantuvieron, sumandose los talleres de
educacién integral a nivel secundario en el 2015.

A las unidades educativas de educacion de jévenes y adultos de primaria y
secundaria que se mantienen en el periodo, se le incorporan a partir del 2010, las
unidades educativas de formacion profesional en ambas gestiones. Esto implica un
aumento de las unidades educativas de gestion privada a partir de dicho afio.

Las unidades educativas de educacién rural de gestion estatal de nivel inicial
y primario disminuyeron levemente entre 2013-2015. Las unidades educativas de
ciclo basico se reducen significativamente a partir del 2010 mientras que las de ciclo
orientado y ciclo basico y ciclo orientado se permanecen. En cuanto, a las unidades
de gestion privada, el hecho mas significativo es el aumento de las unidades
educativas de nivel inicial entre 2013-2015.

Las unidades educativas de nivel inicial, primaria y secundaria de educacién
hospitalaria solo presentan datos de gestion estatal para los afios 2008-2010 y para
la educacion intercultural-bilinglie de gestidn estatal en los afios 2008-2012.

Las unidades educativas de educacion técnico-profesional de gestion estatal
de nivel secundario, superior no universitario y formacién profesional permanecen en
sus niveles con una permutacion en el 2015 de unidades educativas de unidades de
educacioén superior no universitario a formacion profesional. Las unidades educativas
de gestion privada de educacién técnico-profesional se corresponden con superior
no universitaria.

Las unidades educativas de educacion artistica y de educacién en contexto

de encierro ambas de gestion estatal solo presentan datos en los afios 2008-2010.
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CAPITULO 1l

DE LA EVALUACION UNIDIMENSIONAL A LA MULTIDIMENSIONAL DE
LA POLITICA EDUCATIVA MENDOCINA

Una vez caracterizadas las reglas institucionales, los actores y los recursos
gue constituyen los elementos esenciales de la politica educativa mendocina, junto
con la accién publica programada e implementada, la politica publica debe ser objeto
de evaluacion. Este analisis diacronico y asincronico de las decisiones publicas en
materia de educacion, permite a través de la evidencia empirica aplicar los criterios
de evaluacioén para valorar los efectos de la politica educativa mendocina entre 2006-
2015.

Para cada uno de los criterios evaluativos se identificaron y definieron
indicadores para valorar la efectividad, eficacia, eficiencia en la asignacion de
recursos, eficiencia productiva y pertinencia de la politica educativa mendocina en el
marco de la ejecucion de los presupuestos provinciales.

Cea D’Ancona (2001, p. 98-112), define como disefios evaluativos de
evaluacion de impacto las denominadas evaluaciones de resultados, de efectividad
y sumativa. Persigue el analisis del impacto o efectos de un programa para, a partir
de la informacién obtenida, buscar su mejora (si se precisa). Para pasar de estos
conceptos tedricos a los indicadores e indices se procedera a su operacionalizacion.
Siguiendo a Cea D’Ancona, primero se procede a una definicion operativa, que
comprenda el significado determinado que se le da al concepto. Segundo se
especifican los indicadores empiricos que representan a los conceptos teéricos, y se
utilizan para medir el grado de existencia del concepto en determinados contextos
(p.136). Cea D’Ancona (p.137), destaca los aportes a la operacionalizacion de
conceptos tedricos de Lazarsferld (1973) que distingue las siguientes fases en el
desarrollo de la operacionalizacién; (1) Representacion teérica del concepto de forma
que queden reflejados sus rasgos definitorios; (2) Especificacion del concepto,
descomponiéndose en las distintas dimensiones o0 aspectos relevantes que engloba;
(3) Para cada una de las dimensiones elegidas se selecciona una serie de
indicadores (o0 variables empiricas), que indique la extension que alcanza la
dimensién en los casos analizados.

Segun su nivel de abstraccion, pueden definirse tres tipos de variables Cea

D’Ancona (p.135), (a) variables generales son aquellas variables que son tan



genéricas y abstractas que no pueden ser directamente observadas. Su medicion
exige que se traducen en variables intermedias e indicadores; (b) variables
intermedias que expresan alguna dimension o aspecto parcial de los comprendidos
en la variable genérica; (c) indicadores o variables empiricas que representan
aspectos especificos de las dimensiones que comprende un concepto abstracto o
variable genérica. Se distinguen por ser directamente medibles.

Una ultima fase (4) Sintesis de indicadores mediante la elaboracién de
indices. A cada indicador se le asigna un peso o valor, de acuerdo con su
importancia. A partir de estos valores se confeccionara un indice, una medida comudn
gque agrupe a varios indicadores de una misma dimensién conceptual

operacionalizada numéricamente.

Dimensiones Dimensiones
T

Indicadores

generales intermedias
o o

Variables Variables

generales intermedias

o M indice M indice
Variables indicador general
empiricas

Figura lll. Operacionalizacidn de los criterios evaluativos al indice general

Sefiala Cea D"Ancona (p. 126), que generalmente se entiende por variable
cualquier cualidad o caracteristica de objeto (o evento) que contenga, al menos dos
atributos (categorias o valores), en los que pueda clasificarse un objeto o evento
determinado. La medicion de una variable consiste, precisamente, en el proceso de
asignar valores o categorias a las distintas caracteristicas que conforman el objeto
de estudio. Una vez realizada la operacionalizacion de las variables se procede a su
analisis y representacion grafica de base matematica.

Para cada uno de los criterios evaluativos se definieron, para la politica
educativa mendocina, las variables generales, las variables intermedias e
indicadores. La evaluacion de efectividad educativa incluye las dimensiones de
permanencia, logros alcanzados, acceso y egreso permite arribar a conclusiones
importantes que contribuyen a la construccién de un indice de efectividad educativa.
La evaluacién de eficacia educativa para valorar los efectos de la educacién en la
sociedad se seleccionaron las dimensiones socioecondmicas y de desarrollo
humano, para la primera dimension se incluyeron indicadores de maximo nivel de
instruccién alcanzado por la poblacién de 15 afios y mas en Mendoza, ocupado por
maximo nivel de instruccion, brecha salarial segun el ingreso nivel de instruccion y
para segunda dimension, distintas definiciones de desarrollo humano. La evaluacion

de eficiencia educativa en la asignacion de recursos se realiza a partir de la
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clasificacion presupuestaria econdmica y por objeto del gasto que permite
dimensionar el impacto econémico del gasto al distinguir entre corriente y de capital
y junto con las decisiones de compra por partida principal se puede identificar qué
compras realiza el gobierno de Mendoza para la prestacion de los bienes y servicios
en materia educativa. En cuanto a la eficiencia educativa productiva que juzga la
eficiencia de los procesos productivos que se orientan a las finalidades y funciones
de la gestién estatal mendocina. La finalidad de servicios sociales, es decir, gasto
social y recursos humanos incluye la funcién de educacion, cultura, ciencia y técnica

gue permite evaluar en particular el gasto en educacion basica y superior.

A. EVALUACION DE EFECTIVIDAD EDUCATIVA

Para Subirats et al (2012) “la efectividad analiza si los impactos se producen
de la manera prevista por el Programa Politico Administrativo, los planes de accion y
los outputs producidos (¢ha sucedido algo?)” (p. 218). La efectividad busca la
verificacion de la hip6tesis de intervencion.

El criterio de efectividad, segun Subirats et al.:

Se aplica al evaluar los impactos, midiendo el grado de adecuacion entre los

objetivos normativos de una politica y el comportamiento real de los grupos-

objetivo, exige una comparacién sistematica entre los efectos que deberian

darse en los grupos-objetivo segun los elementos operacionales del

Programa Politico Administrativo, los eventuales planes de accién y los actos

formales de implementacion, por un lado, y, por otro, las modificaciones de

conducta realmente producidas en los grupos-objetivo (2012, p. 219).

El analisis de impacto sobre los grupos-objetivo se realiza para el nivel
primario y secundario de educacion comun a través de las variables de analisis o
dimensiones intermedias de permanencia, egreso, logros alcanzados y acceso, como

asi también los respectivos indicadores (Anexo Capitulo IIl.A., p. 316).

1. PERMANENCIA

El funcionamiento interno del sistema educativo de Mendoza, en el periodo
2006-2015, puede medirse a través de la permanencia (eficiencia interna) de los
alumnos de educacion comun de primaria (1° a 6° grado) y séptimo grado a 5° afio
(ex EGB1, EGB2 y Polimodal), diferenciando entre:

» Tasa de promocion efectiva: porcentaje de alumnos que se matriculan en el

afo de estudio siguiente al afio lectivo siguiente.
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» Tasa de repitencia: porcentaje de alumnos que se matriculan como alumnos
repitientes en el afio lectivo siguiente.
» Tasa de abandono interanual: porcentaje de alumnos que no se matriculan en
el afo lectivo siguiente. Es decir, los alumnos no pasan de grado/afio, repiten
0 abandonan.
» Tasa de sobreedad: porcentaje de alumnos con edad mayor a la edad teérica
correspondiente al afio de estudio en el cual estan matriculados.*®
Se observa una mejora en la tasa de promocién efectiva; y por otra parte, en
la disminucion de la repitencia y del abandono interanual en los estudiantes de
educacion comun de primaria (1° a 6° grado) entre los afios 2006-2015, alcanzando
respectivamente los siguientes porcentajes para el afio 2015: 96,10%, 2,87% vy
1,03%. La tasa de sobreedad en el 2015 ha sido del 10%, siendo un avance
significativo con respecto a los primeros afios de implementacion de la LEN (Gréfico
l.A.1.1)

Grafico llLA.1.1
3 Permanencia
EDUCACION COMUN-PRIMARIA (1° a 6° grado)
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Fuente: Elaboracion propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccién Nacional de Informacion y Estadistica Educativa
(DINIECE). Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa. Ministerio de Educacion y Deportes de la Nacidn y (2015-2016) Direccién Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa, MInisterio de Educacion de la Nacién.

La tasa de promocion efectiva, de repitencia, de abandono interanual y de
sobreedad para primer grado alcanza respectivamente los siguientes porcentajes
para el afio 2015: 101,8%, 0,16% y -1,24%. La tasa de sobreedad en el 2015 ha sido
del 1,23%, se observa una mejora muy significativa con respecto a los primeros afios

de implementacion de la LEN (ver Gréfico I1l.A.1.2).

15 Si bien la tasa de sobreedad es un indicador de acceso se presenta y analiza junto a los indicadores
de permanencia para realizar comparaciones.
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Grafico lllLA.1.2
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Fuente: Elaboracién propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccién Nacional de Informacién y Estadistica Educativa
(DINIECE). Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa. Ministerio de Educacion y Deportes de la Nacién y (2015-2016) Direccién Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa, Ministerio de Educacién de la Nacion.

La tasa de promocion efectiva, de repitencia, de abandono interanual y de
sobreedad para segundo grado (2006-2015), presenta respectivamente los
siguientes porcentajes para el afio 2015: 91,43%, 4% y 4,57%. La tasa de sobreedad
fue en el 2015 del 8,30%. La tasa de promocion efectiva retoma valores cercanos al
2006, con menor tasa de repitencia y mayor abandono (Grafico I11.A.1.3).

Grafico lILA.1.3

) Permanencia
EDUCACION COMUN-PRIMARIA (2do grado)
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Fuente: Elaboracion propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccion Nacional de Informacién y Estadistica Educativa
(DINIECE). Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa. Ministerio de Educacién y Deportes de la Nacién y (2015-2016) Direccién Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa, Ministerio de Educacion de la Nacion.

La tasa de promocion efectiva, de repitencia, de abandono interanual y de
sobreedad para tercer grado (2006-2015) alcanza respectivamente los siguientes
porcentajes para el aio 2015: 97,24%, 3,29% y -0,53%. La tasa de sobreedad fue en
el 2015 del 11,25%. Se observa una mejora con respecto a los primeros afios de

implementacién de la LEN (ver Gréfico lll.A.1.4).
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Grafico lll.A.1.4
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Fuente: Elaboracién propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccién Nacional de Informacién y Estadistica Educativa
(DINIECE). Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa. Ministerio de Educacién y Deportes de la Nacién y (2015-2016) Direccion Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa, MInisterio de Educacién de la Nacién.

La tasa de promocion efectiva, de repitencia, de abandono interanual y de
sobreedad para cuarto grado (2006-2015) presenta respectivamente los siguientes
porcentajes para el afio 2015: 96,83%, 3,37% Yy -0,20%. La tasa de sobreedad fue en
el 2015 del 13,60%. Se observa una mejora muy significativa con respecto a los

primeros afios de implementacion de la LEN (Graéfico I1I.A.1.5).

Grafico lILA.1.5
B Permanencia
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Fuente: Elaboracion propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccién Nacional de Informacién y Estadistica Educativa
(DINIECE). Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa. Ministerio de Educacién y Deportes de la Nacion y (2015-2016) Direccién Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa, Ministerio de Educacion de la Nacién.

Se aprecia una mejora en las tasas de promocion efectiva, de repitencia y
desmejora en el abandono interanual, ronda respectivamente los siguientes
porcentajes para el afo 2015: 91,99%, 3,10% y 4,91% para quinto grado (2006-
2015).

La tasa de sobreedad fue en el 2015 del 13,54%. Se observa que la tasa de
promocién efectiva toma valores significativamente mejores cercanos al 2015, con

menor tasa de repitencia y abandono interanual (ver Grafico III.A.1.6).
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Grafico lllLA.1.6
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Fuente: Elaboracién propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccién Nacional de Informacién y Estadistica Educativa
(DINIECE). Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa. Ministerio de Educacion y Deportes de la Nacién y (2015-2016) Direccién Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa, Ministerio de Educacion de la Nacion.

Se aprecia una mejora en las tasas de promocion efectiva, en la repitencia y
abandono interanual, muestran respectivamente los siguientes porcentajes para el
afio 2015: 98,42%, 3,31% y -1,72% para sexto grado entre los afios 2006-2015. La
tasa de sobreedad fue en el 2015 del 15,48%. Se observa una mejora significativa

con respecto a los primeros afios de implementacion de la LEN (Grafico IIl.A.1.7).

Grafico lILA.1.7
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Fuente: Elaboracién propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccion Nacional de Informacion y Estadistica Educativa
(DINIECE). Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa. Ministerio de Educacién y Deportes de la Nacién y (2015-2016) Direccion Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa, Ministerio de Educacion de la Nacién.

La tasa de promocion efectiva, de repitencia, de abandono interanual y de
sobreedad para séptimo grado a 5° afio (ex EGB1, EGB2 y Polimodal) para los afios
2006 al 2015 alcanza respectivamente los siguientes porcentajes para el afio 2015:
79,08%, 9,87% y 11,05%.

La tasa de sobreedad fue en el 2015 del 31,28%. Se observa una mejora con

respecto a los primeros afios de implementacion de la LEN (ver Gréfico I11.A.1.8).
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Grafico lllLA.1.8
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Fuente: Elaboracién propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccién Nacional de Informacién y Estadistica Educativa
(DINIECE). Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa. Ministerio de Educacién y Deportes de la Nacién y (2015-2016) Direccion Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa, Ministerio de Educacion de la Nacién.

La tasa de promocion efectiva, de repitencia, de abandono interanual y de
sobreedad para séptimo grado (2006-2015) presenta respectivamente los siguientes
porcentajes para el afio 2015: 98,97%, 3,29% y -2,26%. La tasa de sobreedad ha
sido del 17,55% en el 2015. Se observa una mejora en tasa de sobreedad con

respecto a los primeros afios de implementacion de la LEN (Grafico 111.A.1.9).

Grafico ll.LA.1.9
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Fuente: Elaboracién propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccion Nacional de Informacién y Estadistica Educativa
(DINIECE). Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa. Ministerio de Educacién y Deportes de la Nacion y (2015-2016) Direccion Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa, MInisterio de Educacion de la Nacion.

Se aprecia una pequefia mejora en las tasas de promocion efectiva, en la
repitencia y abandono interanual, llegando respectivamente a los siguientes
porcentajes para el afio 2015: 74,79%, 14,12% y 11,09% para primer afio (2006-
2015). La tasa de sobreedad fue en el 2015 del 34,35%.

Se observa una mejora en tasa de sobreedad con respecto a los primeros
afos de implementacion de la LEN (Gréfico I11.A.1.10).
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Gréfico lllLA.1.10

i . Permanencia .
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Fuente: Elaboracion propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccién Nacional de Informacion y Estadistica Educativa
(DINIECE). Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa. Ministerio de Educacién y Deportes de la Nacién y (2015-2016) Direccién Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa, MInisterio de Educacion de la Nacion.

Se aprecia una pequefia mejora en las tasas de promocion efectiva, en la
repitencia y abandono interanual, alcanzando respectivamente los siguientes
porcentajes para el afio 2015: 74,10%, 14,48% y 11,41% para segundo afio (2006-
2015). La tasa de sobreedad fue en el 2015 del 35,71%. Se observa una mejora en
tasa de sobreedad con respecto a los primeros afios de implementacion de la LEN
(Gréfico IIl.A.1.11).

Grafico lll.A.1.11
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Fuente: Elaboracién propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccién Nacional de Informacion y Estadistica Educativa
(DINIECE). Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa. Ministerio de Educacién y Deportes de la Nacién y (2015-2016) Direccién Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa, Ministerio de Educacién de la Nacion.

Se aprecia una pequefia mejora en las tasas de promocién efectiva, en la
repitencia y abandono interanual, alcanzando respectivamente los siguientes
porcentajes para el afio 2015: 83,69%, 10,87% y 5,45% para tercer afio (afios 2006-
2015).

La tasa de sobreedad fue en el 2015 del 37,18%. Se observa una mejora en
tasa de sobreedad con respecto a los primeros afios de implementacién de la LEN
(ver Gréfico ll1l.LA.1.12).
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Grafico lllLA.1.12
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Fuente: Elaboracién propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccion Nacional de Informacion y Estadistica Educativa
(DIiNIECE). Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa. Ministerio de Educacién y Deportes de la Nacion y (2015-2016) Direccion Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa, MInisterio de Educacion de la Nacion.

Se aprecia una caida importante en las tasas de promocién efectiva, en la
repitencia y abandono interanual, alcanzando respectivamente los siguientes
porcentajes para el afio 2015: 70,90%, 5,58% y 23,52% para cuarto afio (2006-2015).
La tasa de sobreedad fue en el 2015 del 33,73%. Se observa un incremento en tasa
de sobreedad con respecto a los primeros afios de implementacion de la LEN

(Gréfico IIlLA.1.13).
Grafico lll.LA.1.13
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Fuente: Elaboracién propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccién Nacional de Informacion y Estadistica Educativa
(DINIECE). Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa. Ministerio de Educacién y Deportes de la Nacién y (2015-2016) Direccién Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa, MInisterio de Educacién de la Nacion.

Se aprecia una caida importante en las tasas de promocion efectiva, en la
repitencia e incremento del abandono interanual, alcanzando respectivamente los
siguientes porcentajes para el afio 2015: 63,37%, 1,09% y 35,54% quinto afio (2006-
2015).

La tasa de sobreedad fue en el 2015 del 29,92%. Se observa un incremento
en tasa de sobreedad con respecto a los primeros afios de implementacion de la LEN
(ver Grafico 11l.A.1.14).
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Grafico lll.A.1.14
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Fuente: Elaboracién propia en base Relevamientos Anuales (2006-2014) Direccion Nacional de Informacién y Estadistica Educativa
(DINIECE). Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa. Ministerio de Educacion y Deportes de la Nacién y (2015-2016) Direccién Nacional
de Planeamiento de Politicas Educativas, Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa, Ministerio de Educacién de la Nacion.

La tasa de promocion efectiva de primaria (1°" grado a 6° grado) es alta, oscila
entre el 90,4% en 2007 y el 97,1% en 2015 y la tasa de sobreedad presenta una
tendencia decreciente en todos los grados a medida que avanzan los afios. La tasa
de promocion efectiva de secundaria (7° grado a 5° afio) es alta, pero menor que
primaria, ronda entre el 77,9% en 2007 y 82,3% en 2015. La tasa de sobreedad en

secundario promedia el 30%.

2. LOGROS ALCANZADOS

En cuanto a los indicadores de logros se han tomado como referencia los:
Operativos Nacionales de Evaluacion (ONE) 2005, 2007, 2010 y 2013'¢ y Aprender
2016y 2017.Y7

Los ONE fueron de participaciéon obligatoria, se aplicaron por acuerdo de los
ministros de educacion de las 24 jurisdicciones que conforman el pais y fueron

anodnimas conforme al art. 97 de la Ley de Educacion Nacional.

16 La Ley Federal de Educacion (LFE) N° 24.195 disponia que el Ministerio de Educacion de la Nacion
en coordinacién con las provincias evaluara de manera permanente el sistema educativo en todas
las jurisdicciones del pais. Esta disposicion dio origen a los Operativos Nacionales de Evaluacion
(ONE) que continuaron con el nuevo marco normativo hasta 2013.

Sefala Ganimian (2015, p.12) entre 1993 al 2002, los ONE eran anuales; del 2002 al 2010, fueron
bienales; en el afio 2010 comenzaron a ser trienales. Los ONE fueron suspendidos en el 2001, por
la crisis econémica y social que atravesaba el pais y en el 2009, por la gripe A.; en el 2002 y 2007,
los ONE tomaron dos afios para administrarse.

Como menciona Ganimian (2015, p.10) de 1993 a 2003, las pruebas se calificaban con un criterio,
en el 2005 se adoptd otro criterio. Los resultados ONE 2013 no se publicaron por provincia, esto
hace pensar que los resultados ONE 2013 publicados en el Informe de resultados del Aprender 2016
sea una construccion del gobierno actual que permite la comparabilidad con los resultados de los
Aprender.

17 Si bien en trabajo se propone la evaluacién para entre los afios 2006 y 2015, se ha considerado

pertinente incorporar las evaluaciones Aprender 2016 y Aprender 2017 ya se encontraba disponible
la informacién y su inclusion permite apreciaciones mas precisas.
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En el caso de las evaluaciones ONE, los niveles de desempefio de se
definieron como:

»= Nivel alto: los estudiantes de este nivel alcanzan destacado desempefio en
todos los contenidos y capacidades cognitivas evaluadas, correspondientes a
su nivel de escolaridad de acuerdo con los documentos curriculares
jurisdiccionales y los Nucleo de Aprendizajes Prioritarios (NAP) considerados
como referentes.

» Nivel medio: los estudiantes de este nivel alcanzan satisfactorio desempefio en
todos 0 en una mayoria relevante de los contenidos y las capacidades
cognitivas evaluadas, correspondientes a su nivel de escolaridad de acuerdo
con los documentos curriculares considerados como referentes.

» Nivel bajo: los estudiantes de este nivel logran un desempefio elemental o poco
satisfactorio en el dominio del conjunto de contenidos y las capacidades
cognitivas evaluadas y esperables, correspondientes a su nivel de escolaridad
de acuerdo con los documentos curriculares jurisdiccionales y los NAP
considerados como referentes.

En varias areas evaluadas de primaria y secundaria se perciben resultados
favorables en el ONE 2005 que no se sostuvieron en el ONE 2010, el cambio en la
presentacion de informacion en el ONE 2013 dificulta la continuacién de comparacion
certera por no ser comparable exactamente.

Como ya se menciond se estima que esta modificacién en presentacion de
informacién para el ONE 2013 se corresponde con los nuevos niveles de desempefio
definidos para el Operativo Aprender y asi permitir la comparabilidad resultados
asociados también a una gestion de gobierno de signo politico diferente al anterior
en el que se desarrollaron las pruebas ONE.

Los dispositivos de evaluacidn Aprender capitalizan la experiencia de los ONE
y les dan continuidad

La evaluacion Aprender es estandarizada y constituye un recorte de
realidades mas complejas. Sin embargo, la informacién que brinda posibilita la toma
de decisiones basadas en evidencias en los distintos niveles de intervencion del
sistema educativo. En este sentido, debe ser aprovechada y concebida como una
instancia mas de evaluacion y aprendizaje por los actores que tienen responsabilidad
sobre la educacion en los distintos niveles del sistema educativo.

El objetivo de Aprender es obtener informacién en forma periddica y generar
conocimiento para la toma de decisiones y analisis acerca de los desempefios de los
estudiantes y notas de contexto del sistema educativo en los niveles primario y

secundario.
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La informacién revela los niveles de desempefio alcanzados por los
estudiantes en distintas areas del conocimiento, segun el afio evaluado. El contenido
y las capacidades evaluadas se derivan de acuerdos federales y se basan en los
NAP y en los disefios curriculares jurisdiccionales, informacién sobre el contexto y
las condiciones del aprendizaje a partir de las caracteristicas y opiniones de los
estudiantes, docentes y directivos obtenidos a través de cuestionarios
complementarios. Estos datos permiten contextualizar los resultados de los
estudiantes.

En el caso de las evaluaciones Aprender 2016 y Aprender 2017, los niveles
de desempenio se clasificaron como: por debajo del nivel basico, Basico, Satisfactorio
y Avanzado.

Los resultados del Aprender 2016 y Aprender 2017 fueron presentados para
la siguientes areas de conocimiento evaluada, del Cuadro IlIl.LA.1, se desprende
claramente que no puede darse una continuacion de analisis, ya que para nivel
educativo primario se muestran los niveles de desempefio para Lengua y Matematica
en el Aprender 2016; para el informe de Aprender 2017 se hizo hincapié en los
resultados de Ciencias Sociales y Ciencias Naturales lo que no permite comparar
resultados para inferir avances o retrocesos.

Para el nivel educativo secundario, el informe jurisdiccional del Aprender 2016
presenta niveles de desempefio para las areas de conocimiento de: Lengua,
Matematica, Ciencias Naturales y Ciencias Sociales. En el informe jurisdiccional del

Aprender 2017 solo se incluye Ciencias Sociales y Ciencias Naturales.

Cuadro Ill.LA.2.1
Resultados disponibles en los informes por jurisdicciones
afto APRENDER 2016 APRENDER 2017
Nivel educativo
. . . 6° grado Lengua Ciencias Naturales
Nivel primario Matematica Ciencias Sociales
5°/6° afo Lengua Lengua
Nivel Matematica Matematica
secundario Ciencias Naturales
Ciencias Sociales

Fuente: elaboracion propia en base a los informes por jurisdicciones
Comparando resultados ONE 2005-2010 para 6° grado de primaria para
Lengua, los estudiantes disminuyeron su desempefio Alto y se incrementd el
desempefio Bajo. El 23,7% de los estudiantes lograron un desempefio Avanzado y
un 22,8% Satisfactorio, aprobando la evaluacién el 46,5% en el ONE 2013.
Con el Aprender 2016, en Lengua, el 33,8% de los estudiantes lograron un
desempefio avanzado y un 37,1% lograron un resultado satisfactorio, aprobando la
evaluacion el 70,9% con respecto al 59,3% de la evaluacién ONE 2013, mejorando

el rendimiento en cuatro afios en 11,6% (Grafico 111.A.2.1).
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Gréfico lllLA.2.1
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Fuente: Elaboracién propia en base a: ONE 2005, ONE 2007, ONE 2010 y ONE 2013-Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la
Calidad Educativa (DINIECE)-Aprender 2016 y Aprender 2017: Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacion Educativa.
Ministerio de Educacion y Deportes. Presidencia de la Nacion

En los resultados ONE 2005-2010 para 6° grado de primaria para Matematica,
los estudiantes incrementan su desempefio Alto y disminuyen su desempefio Bajo.
El 13,7% de los estudiantes lograron un desempefio Avanzado y un 39,9%
Satisfactorio, aprobando la evaluacion el 53,6% en el ONE 2013.

En el Aprender 2016, en Matemética, el 20,1% de los estudiantes lograron un
desempefio avanzado y un 42 lograron un resultado satisfactorio, aprobando la
evaluacion el 62,1% con respecto al 53,6% de la evaluacion ONE 2013, mejorando

el rendimiento en cuatro afios en 8,5% (Gréfico Ill.A.2.2).

Gréfico lllL.A.2.2
Nivel de Desempefio (%) Nivel de Desempefio (%)
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Fuente: Elaboracion propia en base a: ONE 2005, ONE 2007, ONE 2010 y ONE 2013-Direccién Nacional de Informacion y Evaluacién de la
Calidad Educativa (DINIECE)-Aprender 2016 y Aprender 2017: Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacién Educativa.
Ministerio de Educacién y Deportes. Presidencia de la Nacién

En los resultados ONE 2005-2010 para 6° grado de primaria para Ciencias
Sociales, los estudiantes se redujo su desempefio Alto y su desempefio Bajo. El
12,3% de los estudiantes lograron un desempefio Avanzado y un 44,8% Satisfactorio,

aprobando la evaluacion el 57,1% en el ONE 2013.

206



Con el Aprender 2017, en Ciencias Sociales, el 18,5% de los estudiantes
lograron un desempefio avanzado y un 48,7% lograron un resultado satisfactorio,
aprobando la evaluacion el 67,2% con respecto al 57,1% de la evaluaciéon ONE 2013,

mejorando el rendimiento en cuatro afios en 10,1% (Gréfico I1l.A.2.3).

Grafico lILA.2.3
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Fuente: Elaboracion propia en base a: ONE 2005, ONE 2007, ONE 2010 y ONE 2013-Direccién Nacional de Informacion y Evaluacion de la
Calidad Educativa (DINIECE)-Aprender 2016 y Aprender 2017: Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacion Educativa.
Ministerio de Educacién y Deportes. Presidencia de la Nacién

En los resultados ONE 2005-2010 para 6° grado de primaria para Ciencias
Naturales, los estudiantes se redujo su desempefio Alto y se incrementd su
desempefio Bajo. El 16,2% de los estudiantes lograron un desempefio Avanzado y
un 36,6% Satisfactorio, aprobando la evaluacion el 52,8% en el ONE 2013.

Con el Aprender 2017, en Ciencias Naturales, el 28,6% de los estudiantes
lograron un desempefio avanzado y un 40,9% lograron un resultado satisfactorio,
aprobando la evaluacion el 69,5% con respecto al 52,8% de la evaluacion ONE 2013,

mejorando el rendimiento en cuatro afios en 16,7% (ver Gréfico I1l.A.2.4).

Grafico llLA.2.4
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Fuente: Elaboracion propia en base a: ONE 2005, ONE 2007, ONE 2010 y ONE 2013-Direccion Nacional de Informacion y Evaluacion de la
Calidad Educativa (DINIECE)-Aprender 2016 y Aprender 2017: Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacién Educativa.
Ministerio de Educacion y Deportes. Presidencia de la Nacién
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En el caso de Secundaria se presentan los resultados de Aprender 2016 para
Lengua y Matematica, Ciencias Sociales y Naturales y los del Aprender 2017 para
Ciencias Sociales y Naturales.

Comparando resultados ONE 2005-2010 de finalizacién del secundario para
Lengua, los estudiantes disminuyen su desempefio Alto y el desempefio Bajo. El
13,8% de los estudiantes lograron un desempefio Avanzado y un 47,5% Satisfactorio,
aprobando la evaluacion el 61,3% en el ONE 2013.

Con el Aprender 2017, en Lengua, el 17,6% de los estudiantes lograron un
desempeiio avanzado y un 48,2% lograron un resultado satisfactorio, aprobando la
evaluacion el 65,8% con respecto al 60% del Aprender 2016 y 61,3% de la evaluacion

ONE 2013, mejorando el rendimiento en cuatro afios en 4,5% (Grafico I1l.A.2.5).

Gréfico lILA.2.5
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Fuente: Elaboracién propia en base a: ONE 2005, ONE 2007, ONE 2010 y ONE 2013-Direccién Nacional de Informacién y Evaluacion de la
Calidad Educativa (DINIECE)-Aprender 2016 y Aprender 2017: Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacion Educativa.
Ministerio de Educacion y Deportes. Presidencia de la Nacion

Comparando resultados ONE 2005-2010 de finalizacion del secundario para
Matematica, los estudiantes aumentaron su desempefio Alto y mejord su desempefio
Bajo. El 9,1% de los estudiantes lograron un desempefio Avanzado y un 33,1%
Satisfactorio, aprobando la evaluacion el 42,2% en el ONE 2013.

Con el Aprender 2017, en Matematica, el 4,2% de los estudiantes lograron un
desempefio avanzado y un 29% lograron un resultado satisfactorio, aprobando la
evaluacion el 33,2% con respecto al 30,6% del Aprender 2016 y 42,1% de la
evaluacion ONE 2013, desmejorando el rendimiento en cuatro afios en 8,9%
Resultado que se agrava si se compara con las evaluaciones ONE 2007 y 2010 (ver
Gréafico 11.A.2.6).
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Grafico ll.A.2.6
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Fuente: Elaboracién propia en base a: ONE 2005, ONE 2007, ONE 2010 y ONE 2013-Direccion Nacional de Informacién y Evaluacion de la
Calidad Educativa (DINIECE)-Aprender 2016 y Aprender 2017: Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacién Educativa.
Ministerio de Educacién y Deportes. Presidencia de la Nacién

Comparando resultados ONE 2005-2010 de finalizacion del secundario para
Ciencias Sociales, los estudiantes disminuyeron su desempefo Alto y mejoré su
desempefio Bajo. El 35,2% de los estudiantes lograron un desempefio Avanzado y
un 25,5% Satisfactorio, aprobando la evaluacion el 60,7% en el ONE 2013.

En Ciencias Sociales, el 18,5% de los estudiantes lograron un desempefio
avanzado y un 21,5% lograron un resultado satisfactorio, aprobando la evaluacion el
40% con respecto al 61,3% del Aprender 2016 y 60,7% de la evaluacion ONE 2013,
desmejorando el rendimiento en cuatro afios en 20,7% Resultado que empeora si se

compara con las evaluaciones ONE 2007 y 2010 (ver Grafico 111.A.2.7).

Grafico llLA.2.7
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Fuente: Elaboracion propia en base a: ONE 2005, ONE 2007, ONE 2010 y ONE 2013-Direccion Nacional de Informacién y Evaluacion de la
Calidad Educativa (DINIECE)-Aprender 2016 y Aprender 2017: Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacién Educativa.

Ministerio de Educacién y Deportes. Presidencia de la Nacién

Comparando resultados ONE 2005-2010 de finalizacién del secundario para

Ciencias Naturales, los estudiantes aumentaron su desempefio Alto y mejoré su
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desempefio Bajo. El 3,5% de los estudiantes lograron un desempefio Avanzado y un
63% Satisfactorio, aprobando la evaluacién el 63,5% en el ONE 2013.

En Ciencias Naturales, el 28,6% de los estudiantes lograron un desempefio
avanzado y un 40,9% lograron un resultado satisfactorio, aprobando la evaluacion el
69,5% con respecto al 68,7% del Aprender 2016 y 66,5% de la evaluacion ONE 2013,
mejorando el rendimiento en cuatro afios en 3% Resultado que se agrava si se

compara con las evaluaciones ONE 2007 y 2010 (Grafico 111.A.2.8).

Gréfico lllLA.2.8
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Fuente: Elaboracion propia en base a: ONE 2005, ONE 2007, ONE 2010 y ONE 2013-Direccién Nacional de Informacién y Evaluacion de la
Calidad Educativa (DINIECE)-Aprender 2016 y Aprender 2017: Informe de Resultados Mendoza. Secretaria de Evaluacion Educativa.
Ministerio de Educacion y Deportes. Presidencia de la Nacion

En todas las areas evaluadas de primaria, el nivel desempefio muestra
mejoras, pero al no haberse publicado y/o evaluado Lengua y Matematica en el
Aprender 2017 no se puede saber si los resultados del Aprender 2016 se sostienen
en el tiempo o aparecen cambios no deseados.

En todas las areas evaluadas del secundario, el nivel desempefio muestra
desmejoras, pero el no haberse publicado y/o evaluado Ciencias Sociales y Ciencias
Naturales en el Aprender 2017 no se puede saber si los resultados del Aprender 2016
se sostienen en el tiempo o aparecen cambios no deseados, solo mejoran los

resultados para Lengua y se acenttan las diferencias en Matematica.

3. ACCESO

Las tasas de matriculacion escolar pueden definirse en formas alternativas.
Una definicion simple de matriculacién seria computar el porcentaje de personas
dentro de un grupo etario que estan asistiendo a la escuela, sin considerar el nivel
educativo al que asisten. Aunque imperfecto, este indicador de matricula bruta

provee informacion Gtil sobre aquellos que estan en el sistema educativo formal.
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La tasa bruta de matriculacién por nivel de ensefianza es el porcentaje de
poblacién escolarizada en cada nivel de ensefianza coincida o no con la edad te6rica
del nivel que los estudiantes cursen, respecto del total de la poblacién de ese grupo
de edad. La tasa de matriculacion bruta (2011-2015) para el nivel inicial y secundario
muestra una tendencia creciente mientras que para el nivel primario decreciente
(Grafico IIl.A.3.1).

Grafico lIlLA.3.1
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Observatorio Argentinos por la Educacion
La tasa de escolarizacion bruta por grupo de edad es el porcentaje de
personas en edad escolar que asiste a algun establecimiento de la educacion formal
independientemente del nivel de enseflanza que cursan. Para todas las edades se
percibe incrementos significativos de las personas que asisten a los establecimientos
educativos segun los censos 2001 y 2010 (Gréfico 111.A.3.2).

Grafico llLA.3.2
Tasa bruta de escolarizacion
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la Direccidn de Estadisticas y Censos (INDEC)-Direccion de
Estadisticas Sectoriales en base a los Censos Nacionales de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001 y 2010.
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Otra posibilidad, es el porcentaje de personas dentro de un cierto grupo etario
que asisten al nivel educativo correspondiente a su edad: matriculacion neta.

La tasa de matriculacion neta escolar entre los afios 2011 y 2015 arroja
distintos resultados. La tasa de matriculacion inicial presenta incrementos en el
periodo, la tasa de matriculacion primaria una caida con respecto al 2011, pero
mejora con respecto al 2014. En el caso de la tasa de matriculacion del secundario

se percibe una mejora significativa (Grafico 111.A.3.3).
Grafico lllLA.3.3
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Observatorio Argentinos por la Educacion
La tasa de cobertura fuera de la edad teérica permite conocer el porcentaje
de la poblacion que cursa sus estudios fuera de la edad teorica, se mide como la
diferencia entre la tasa bruta y la tasa neta de matricula, presenta un decrecimiento

para el nivel inicial y primario, pero no asi para el nivel secundario (Gréfico Ill.A.3.4).

Grafico lLA.3.4
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Observatorio Argentinos por la Educacion

Los efectos intermedios no han sido iguales en todos los grados/afos ni
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niveles educativos, siendo menos las mejoras a nivel primario que en el secundario,
y en los primeros afios menos que en los Ultimos, tendencia que no logra revertirse,

no alcanzando los resultados esperados por los hacedores de la politica educativa.
4. EGRESO
Los estudiantes de 6 afios en ler grado de la primaria que asistieron a la sala

de 5 afios presentan una tendencia creciente, en promedio el 99,2% de los

estudiantes se encuentran en ler grado, entre 2008-2015 (Gréfico I1l.A.4.1).

Grafico lll.A.4.1
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccidon Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Los estudiantes de gestion estatal de 6 afios en ler grado de la primaria que
asistieron a la sala de 5 afios muestran una tendencia creciente, en promedio el

99,1% se encuentran en ler grado entre 2008-2015 (Grafico 111.A.4.2).
Grafico lLA.4.2

Estudiantes de gestion estatal de 6 afos de edad en 1er grado de la primaria que
asistieron a la sala de 5 afos
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).
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Los estudiantes de gestion privada de 6 afios en ler grado de la primaria que
asistieron a la sala de 5 afios muestran una tendencia creciente, en promedio 100%
de los estudiantes que asistieron a sala de 5 afios se encuentran en ler grado entre

2008-2015 (Gréfico I11.A.4.3).
Grafico llLA.4.3

Estudiantes de gestion privada de 6 afios de edad en 1er grado de la primaria que
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2006-2015. Relevamientos Anuales 2006-
2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccidén Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas
(DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

La tasa de egreso de nivel secundario (6 afios de estudios) para Mendoza y
el pais muestra que Mendoza al comienzo del periodo supera el promedio del pais
(2006 y 2007), luego los datos se revienten con un alejamiento en el periodo, para
luego acercarse en el 2015, pero Mendoza se encuentra en el 2015 por debajo del
promedio del pais en 2,28% p.p. El promedio de tasa de egreso de nivel secundario
de Mendoza en el periodo ronda el 40,43% y a nivel pais el 43,38% (Gréfico 111.A.4.4).

Grafico lLA.4.4
Tasa de egreso del nivel secundario
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de Boletines de Estadistica N° 2-La escolarizacién de los adolescentes de 13 a
17 afios-DIEE (Direccidn de Informacion y Estadistica Educativa). DNPPE (Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas
Educativas).SICE (Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa)-Afio 2018

El total de egresados del nivel de ensefianza superior no universitario (grado,
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posgrado y postitulo) por tipo de formacion manifiestan distintos comportamientos,
mientras que los de formacion exclusivamente docente y de ambos tipos de
formacion aumentan, los de exclusivamente técnico profesional disminuyen (Gréfico

II.A.4.5).
Grafico lll.4.5

Egresados del nivel de ensefianza superior no universitario
(Grado, Posgrado y Postitulo) por tipo de formacion
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2005-2015.
Relevamientos Anuales 2006-2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion
Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacion (ME).

El total de egresados del nivel de ensefianza superior no universitario (grado,
posgrado y postitulo) de gestidén estatal, por tipo de formacién se comportan de
manera dispar, cuando los egresados de formacioén exclusivamente docente
disminuyen, los de ambos tipos de formacién aumentan, y viceversa, los de
exclusivamente técnico profesional no registran egresados para el 2015 (Gréfico

11.A.4.6).

Grafico 11l.4.6
Egresados del nivel de ensefianza superior no universitario
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién de los Anuarios Estadisticos 2005-2015.
Relevamientos Anuales 2006-2015. Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa (SICE). Direccion
Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE). Ministerio de Educacion de la Nacién (ME).

El total de egresados del nivel de ensefianza superior no universitario (grado,
posgrado y postitulo) de gestion privada, por tipo de formacién se comportan también
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de manera dispar, mientras que los egresados de formacion exclusivamente docente
disminuyen y luego aumentan, los de ambos tipos de formacién presentan una
tendencia decreciente, y los de exclusivamente técnico profesional registran

egresados para el 2015 a diferencia de la gestion estatal (Grafico I11.A.4.7).

Grafico 4.7
Egresados del nivel de ensefianza superior no universitario
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion de los Anuarios Estadisticos 2005-2015.
Relevamientos Anuales 2006-2015. Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa (SICE). Direccidn
Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE). Ministerio de Educacién de la Nacién (ME).

Mientras que la tasa de egreso de nivel inicial ronda el 100%, el nivel
secundario no llega al 50% y en el nivel superior solo mejora el egreso de la formacion
exclusivamente docente.

La evaluacion de efectividad educativa mendocina permite realizar
conclusiones por dimensiones intermedias e indicadores. La tasa de promocion
efectiva de primaria (1°" grado a 6° grado) es alta. La tasa de promocién efectiva de
secundaria (7° grado a 5° afo) es alta, pero menor que primaria. En cuanto a los
logros académicos en primaria en funcion de los Operativos Nacionales de
Evaluacion y Aprender para Lengua, el porcentaje con calificacion alto recién es
superado en 2015, entre dichos afos las evaluaciones muestran mayores
porcentajes en Medio y Bajo (ONE) que son superado con Satisfactorio y Avanzado
(Aprender), situacién que no se puede afirmar que se sostenga en las evaluaciones
posteriores. En cuanto a Matemética de Primaria, los porcentajes de medio y alto de
los ONE guardan relacién con Satisfactorio y Avanzado del Aprender. En Ciencias
Sociales y Naturales de Primaria también se observa que los porcentajes de Alto y
medio de los ONE guardan relacién con Avanzado y Satisfactorio del Aprender.

En cuanto a los logros académicos para secundario, se puede observar que
los porcentajes de desempefio Alto disminuyen y no son superados por el
desempefio Avanzado del Aprender. Los resultados del Aprender de matematica

evidencian que la mayor dificultad la tienen los alumnos en esta materia, porcentajes

216



que se sostienen elevados de por debajo de nivel bésico y basico. Los estudiantes
de secundaria no parecerian tener mayores dificultades en Ciencias Sociales, pero
si se observa una tendencia decreciente para Ciencias Naturales.

En cuanto al acceso, la matriculacion bruta para el nivel inicial y secundario
muestra una tendencia creciente mientras que para el nivel primario decreciente. La
tasa de sobreedad presenta una tendencia decreciente en todos los grados de
primaria a medida que avanzan los afios escolares.

En cuanto al egreso, la tendencia es creciente en primaria y secundaria. En
el nivel superior no universitario mejora en exclusivamente docente, pero cae en
técnico-profesional.

Queda en evidencia que las apreciaciones se pueden realizar solo por
indicador, sin poder arribar a consideraciones en conjunto, esto plantea la necesidad
construir un indice de efectividad educativa (Figura lll.A) que aporte informacion para

el indice general de calidad educativa.

Figura lllLA. Sintesis de indicadores de evaluacion de efectividad educativa para la
construccion del indice de efectividad educativa

Dimension Dimensiones Dimensiones . N
. - . Variable/indicador
evaluativa EIEIETES intermedias

Promocién efectiva primaria

Promocién efectiva — - -
Promocidn efectiva secundaria

Repitencia primaria

Repitencia secundaria

Abandono interanual Abandono interanual primaria

Abandono interanual secundaria

Resultado primaria lengua (ONE-

Aprender)

Resultados primaria matematica (ONE-

Aprender)

Resultados primaria ciencias sociales

(ONE-Aprender)

Resultado primaria ciencias naturales
Logros (ONE-Aprender)

académicos Resultados secundaria lengua (ONE-

Aprender)

Resultados secundaria matematica

Logros académicos (ONE-Aprender)

secundaria Resultados secundaria ciencias sociales

(ONE-Aprender)

Resultados secundaria ciencias

naturales (ONE-Aprender)

Tasa de escolarizacion inicial

Permanencia Repitencia

Logros académicos primaria

Efectividad
educativa

Escolarizacion Tasa de escolarizacién primaria
Acceso Tasa de escolarizacién secundaria
Tasa sobreedad primaria
Sobreedad p

Tasa de sobreedad secundaria
Estudiantes de 6 afios en primer grado
gue asistieron a sala de 5 afios
Egresados nivel secundario

Egresados nivel superior no universitario

Estudiantes de 6 afios

Egreso

Egresados

Concluida la evaluacion de efectividad educativa se continda con la

evaluacién de eficacia educativa.
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B. EVALUACION DE EFICACIA EDUCATIVA

Para Subirats et al., el criterio de eficacia esta en relaciéon directa con la
categoria de los efectos (outcomes), se refieren a la relacion entre los efectos
esperados de una politica y los que efectivamente se dan en la realidad social y
definen que la constatacion y la apreciacion de la eficacia de una politica publica se
llevan a cabo al comparar los valores-objetivo (los objetivos) definidos en el Programa
Politico Administrativo y los efectos reales en los beneficios finales de la politica
publica. El criterio comprende una reconstruccion causal y analitica de la relacion
entre una politica publica y la relacién social, asi identificada entre los objetivos
politicos y la solucion real del problema (2012, p. 220). La evaluacion de eficacia con

indicadores socioeconémico y de desarrollo humano (Anexo Capitulo 111.B, p. 318).

1. SOCIOECONOMICO

El méximo nivel de ensefianza alcanzado por la poblacion adulta es la
distribucion porcentual de la poblacion de 15 afios y mas, total y econémicamente
activa, segun el maximo nivel de ensefianza alcanzado, ya sea que lo haya
completado o no. Entre los censos 2001 y 2010, aumenta la poblacion con secundario
completo/terciario y/o universitario incompleto, disminuye la poblacién con primaria
completa/polimodal y/o secundario incompleto y sin instruccion y primario-EGB
incompleta (Gréficos II1.B.1.1 y ver Grafico 111.B.1.2).

Grafico lIl.B.1.1

Maximeo nivel de educacidn alcanzado total
Poblacion de 15 afios y mas
Afio 2001

Terciario o
universitario
completo

7.7%

Sin instruccion/
primario

Secundario incompleto
completo/terciario 20.4%
0 universitario
incompleto
225%

Primario

completo/

secundario

incompleto

49 4%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacidn del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y
Viviendas 2001 y 2010. Direccidn de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas de la provincia de
Mendoza (DEIE)
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Grafico lll.B.1.2

Maximo nivel de educacion alcanzado total
Poblacion de 15 afios y mas
Afio 2010
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completo/
secundario-
polimodal
incompleto
43.8%

Fuente: Elaboracidn propia en base a informacién del Censo Macional de Poblacién, Hogares y
Viviendas 2001 v 2010. Direccidn de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas de la provincia de
Mendoza (DEIE)

En el 2016 se consolida la tendencia de aumento de la poblacién con
secundario completo/terciario y/o universitario incompleto, disminuye la poblacién
con primaria completa/polimodal y/o secundario incompleto y sin instruccion y

primaria incompleta (Grafico 111.B.1.3).

Grafico IILLB.1.3

Maxime nivel de educacién alcanzado total
Poblacian de 15 afios y mas

Afio 2016
Sin instruccidn/
primario-EGB
Terciario o i incompleto
universitario E:i:pceacclg:l»n 12,6%
completo /Post 0 6%
universitario ’

incompleto
12,4%

Primaric-EGB

Secundario- completc_).r
polimodal secundario-
completo/terciari polimodal
0 0 universitario incompleto
incompleto 41.7%
327 %

Fuente: Elaboracién propia en base a informacidn de la Encuesta de Condiciones de Vida.
Direccidn de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas de la provincia de Mendoza (DEIE)

Los ocupados por nivel de instruccion expresan la poblacion econdmicamente
activa que tiene empleo o desarrolla una actividad destinada a la producciéon de

bienes y servicios, segun el nivel de instruccion alcanzado. Entre el primer trimestre
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de 2006 y del 2015, la poblacién ocupada sin instruccion/primario se redujo en un
2,7% y con primario completo/secundario incompleto en 3,4%. La poblacion ocupada
con secundario completo/ universitario incompleto aumenté en 2,5% y con
universitario completo en 5,8%. En estas variaciones puede haber también un
componente no solo relacionado al nivel de instruccion, sino también a la actividad
econdmica que demanda cada tipo de empleo. En ambos casos, ocupados con
secundario completo/universitario incompleto y universitario completo presentan
resultados favorables de mejoras en la insercion laboral. Por ejemplo, la caida en la
construccion por la situacion econémica, dejara fuera del mercado laboral a personas

con menor nivel de instruccion (Grafico 111.B.1.4).
Grafico lll.B.1.4

Ocupados segun maxime nivel de instruccién alcanzado
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacidn de la Direccion de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas (DEIE). Gobiemo de
Mendoza-Encuestra Permanente de Hogares Continua (sin informacién disponibel para el segundo semestre de los afios 2007 y 2015).

La tasa de desocupacion segun el maximo de nivel de instruccion alcanzado
muestra la relacién entre la poblacion desocupada y la poblacién econédmicamente
activa, teniendo en cuenta el nivel educativo alcanzado. Mide la proporcién de la
poblacién econdmicamente activa que se encuentra desocupada y que busca empleo
activamente?®.

Entre el primer semestre 2006 y 2015 se observa una disminucion de los

desocupados segun el maximo nivel de instruccién alcanzado.

18 La poblacién desocupada se refiere a las personas que, no teniendo ocupacién, estan buscando
activamente trabajo. Corresponde a Desocupacion Abierta. Este concepto no incluye otras formas de
precariedad laboral tales como personas que realizan trabajos transitorios mientras buscan activamente
una ocupacion, aquellas que trabajan jornadas involuntariamente por debajo de lo normal, a los
desocupados que han suspendido la busqueda por falta de oportunidades visibles de empleo, etc.

La poblacion econdmicamente activa (PEA) esta integrada por las personas que tienen una ocupacion
0 sin tenerla la estan buscando activamente. Es decir que esta compuesta por la poblacién ocupada
mas la desocupada.

El indicador se calcula como el cociente entre la poblacién desocupada y la poblaciéon econémicamente
activa por cien, para cada uno de los niveles de instruccion analizados. La unidad de medida se expresa
en porcentaje de la poblacion.
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En el periodo 2006-2015, la tasa de desocupacién para la poblacién sin
instruccién o con primaria incompleta ronda entre un minimo de 1% (segundo
semestre 2011) y un maximo de 12,2% (primer semestre 2009), alcanzando en el
primer semestre del 2015, el 1,15% (Grafico 111.B.1.5).

Grafico lILB.1.5

Tasa de desocupacion segun maximo nivel de instruccién alcanzado
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacidn de la Direccidn de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas (DEIE). Gobierno de
Mendoza-Encuestra Permanente de Hogares Continua (sin informacidn disponible para el segundo semestre de los afios 2007 y 2015).

En el periodo 2006-2015, la tasa de desocupacion para la poblacion con
primaria completa/secundario incompleto oscila entre un minimo de 3% (primer
semestre 2007) y un maximo de 7,3% (segundo semestre 2009), alcanzando en el
primer semestre del 2015, el 3,9% (Grafico II1.B.1.6).

Grafico ll.B.1.6

Tasa de desocupacion segun maximo nivel de instruccion alcanzado
Primario completo/Secundario incompleto
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de la Direccidn de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas (DEIE). Gobierno de
Mendoza-Encuestra Permanente de Hogares Continua (sin informacidn disponible para el segundo semestre de los afios 2007 y 2015).

En el periodo 2006-2015, la tasa de desocupacién para la poblacién con

secundario completo/universitario incompleto oscila entre un minimo de 3,6%
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(segundo semestre 2012) y un maximo de 8,8% (primer semestre 2006), alcanzando

en el primer semestre del 2015, el 4,7% (Grafico 111.B.1.7).
Grafico IIl.B.1.7

Tasa de desocupacion segin maximo nivel de instruccion alcanzado
Secundario completo/Universitario incompleto
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn de la Direccidn de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas (DEIE). Gobierno de
Mendoza-Encuestra Permanente de Hogares Continua (sin informacidn disponible para el segundo semestre de los afios 2007 y 2015).

En el periodo 2006-2015, la tasa de desocupacién para la poblacién con
universitario completo oscila entre un minimo de 0,9% (segundo semestre 2010) y un
méximo de 4,4% (primer semestre 2006 y segundo semestre 2009), alcanzando en

el primer semestre del 2015, el 2,0% (Grafico 111.B.1.8).
Grafico 111.B.1.8

Tasa de desocupacion segun maximo nivel de instruccion alcanzado
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacidn de la Direccidn de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas (DEIE). Gobierno de
Mendoza-Encuestra Permanente de Hogares Continua (sin informacidn disponible para el segundo semestre de los afios 2007 y 2015).

El mayor porcentaje de desocupados por nivel de instruccion se produce en
la poblacion con secundario completo/universitario incompleto, seguido de la

poblacion con primario incompleto/secundario completo (Gréfico I11.B.1.9).
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Grafico l1.LB.1.9

Desocupados segun maximo nivel de instruccion aleanzado
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la Direccion de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas (DEIE). Gobierno de
Mendoza-Encuestra Permanente de Hogares Continua (sin informacidn disponible para el segundo semestre de los afios 2007 y 2015).

La brecha salarial segun el ingreso horario de cada uno de los distintos niveles
de instruccién respecto del nivel mas bajo de los ocupados sin instruccion/primario
incompleto representa para el periodo entre 1y 1,4 veces el ingreso horario para los
ocupados con primario completo/secundario incompleto; entre 1,3 y 1,9 veces el
ingreso horario para los ocupados con secundario completo/universitario incompleto
y entre 1,86 a 2,87 veces el ingreso horario para los ocupados universitarios. A mayor

nivel de instruccion alcanzado mayor brecha salarial (Grafico 111.B.1.10).
Grafico II.B.1.10
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn de la Direccidn de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas (DEIE). Gobierno de
Mendoza-Encuestra Permanente de Hogares Continua (sin informacidn disponible para el segundo semestre de los afios 2007 y 2015).

2. DESARROLLO HUMANO

El Programa para las Naciones Unidas (PNUD), para la construccién del IDH

(indice de Desarrollo Humano) por provincia también se consideran las tres
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dimensione basicas utilizadas. La variable de la dimensién: tener una vida larga y
saludable -esperanza de vida al nacer-; la segunda dimensién: poseer conocimientos
para relacionarse con el entorno (la variables consideradas son la tasa de
alfabetizacién de la poblaciéon adulta y la tasa combinada de matriculacién en la
educacion primaria, secundaria y terciaria, con las que se construy6 el indice de
educacién y la tercera dimension: gozar de un nivel de vida decente (ingreso per
cépita, ajustado para cada provincia segun las paridades del poder de compra del
consumidor, luego se utilizé el deflactor de precios implicitos del PIB de Argentina
para obtener pesos constantes de 2005 y un factor de correccién del Programa de
Comparacion Internacional del Banco Mundial, para obtener la Paridad de Poder
Adquisitivo internacional en dolares constantes de 2005).

El valor de indice para educacion en el periodo de estudio mejora como asi
también el de salud, pero el indice de ingresos cae. Al comparar los valores del indice
de desarrollo humano con el resto de las provincias se observa una caida sostenida
en el ranking provincial. Mendoza ocup6 el sexto lugar en 1996 y 2001, séptimo lugar
en el 2006 y décimo en el 2016 (Grafico 111.B.2.1).

Grafico llLB.2.1
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Fuente: elaboracién propia en base a datos publicados en: Informacion para el desarrollo sostenible: Argentina y la
Agenda 2030. Informe Nacional sobre Desarrollo Humano 2017. Programa de las Maciones Unidas para el Desarrollo en
Argentina

El indice de desarrollo humano ampliado para el indice de educacion de
acceso a conocimientos: tasa de alfabetismo, tasa bruta de matriculacién combinada,
tasa de sobreedad y calidad educativa. Al incluir estas Ultimas dos variables, el indice
de educacién ampliado muestra valores inferiores al indice de educacion. Al
comparar los valores del indice de desarrollo humano ampliado con el resto de las

provincias se observa una caida sostenida en el ranking provincial. Mendoza ocup6
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séptimo lugar en el 2006 y el noveno en el 2011 (Gréfico I11.B.2.2).
Grafico IIl.B.2.2
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Fuente: elaboracién propia en base a datos publicados en: Informacién para el desarrollo sostenible: Argentina y la
Agenda 2030. Informe MNacional sobre Desarrollo Humano 2017. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en
Argentina
El PNUD, para el indice de desarrollo de género, considera las mismas
dimensiones, las mismas variables y los mismos indices que para construir el IDH,
pero se calculan separadamente para varones y mujeres, y se los combina luego

mediante la técnica de indices igualmente distribuidos (Grafico 111.B.2.3).
Grafico lIL.B.2.3
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Fuente: elaboracion propia en base a datos publicados en: Informacién para el desarrollo sostenible: Argentina y la

Agenda 2030. Informe Nacional sobre Desarrollo Humano 2017. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en

Argentina y de la Direccion de Analisis de Gasto Publico y Programas Sociales - Secretaria de Politica Econémica (1993-
2009) Direccion Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias (2010-2015) Ministerio de Hacienda y Finanzas

Publicas e INDEC.

El valor de indice de educacion igualmente distribuido en el periodo de estudio

mejora como asi también el de salud, pero el indice de ingresos cae. Al comparar los
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valores del indice de desarrollo humano con el resto de las provincias se observa una
caida sostenida en el ranking provincial. Mendoza ocup6 el séptimo lugar en el 2006
y el noveno en el 2016.

La evaluacion de eficacia educativa mendocina permite formalizar
conclusiones por dimensiones intermedias e indicadores. La poblacién mendocina
con mayor grado de instruccién se traduce en ocupados con mayor porcentaje de
secundario completo/universitario incompleto y universitario completo que se reflejan
en los resultados favorables de mejoras en la insercién laboral. La disminucion de la
participacion de la poblacion con niveles incipientes de estudios o incompletos
condiciona su empleo a actividades primarias como agricola o construccion. Las
tasas de desocupacién segun maximo nivel de instruccién alcanzado son
significativamente menores en 2015 y se van reduciendo con mayor nivel de
instruccion.

El menor porcentaje de desocupados segun maximo nivel de instruccion
alcanzado corresponde a sin instruccion/primario incompleto, luego universitario
completo, seguidamente primario completo/secundario incompleto y por ultimo y con
mayor porcentaje de desocupados secundario completo/universitario incompleto.

La brecha salarial segln el ingreso horario de cada uno de los distintos niveles
de instruccion arroja que a mayor nivel de instruccion alcanzado por los ocupados,
mayor brecha salarial, tendencia que se acentlta en los ultimos afios.

El valor de indice de educacion del indice de desarrollo humano (IDH) en el
periodo de estudio mejora como el indice de acceso al conocimiento del indice de
desarrollo humano ampliado (IDH Ampliado) como asi también el indice de educacion
igualmente distribuido del indice de desarrollo de género (IDG).

Como en la evaluacion de efectividad educativa mendocina, las sintesis de
resultados es posible realizar solo por indicador, sin definiciones en conjunto, pero
aportan al armado del indice de eficacia educativa (ver Figura Ill.B) para el indice

general de calidad educativa mendocina.
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Figura lll.B. Sintesis de indicadores de evaluaciéon de eficacia educativa para la construccion
del indice de eficacia educativa

Variable/indicador

evaluativa generales intermedias

Dimensién Dimensiones Dimensiones

Tasa de ocupacion sin instruccién/primario
incompleto

Tasa de ocupacion primaria
completo/secundario incompleto

Tasa de ocupacion secundario
completo/universitario incompleto

Tasa de ocupacién universitario completo
Resultados primaria lengua (ONE-Aprender)
Socioeconémico Resultados primaria matematica (ONE-
Aprender)

Maximo nivel de
ensefianza alcanzado

Ocupacion maximo nivel

i0 : Lz Resul rimaria cienci ial NE-
Eva_luac_lon de instruccion alcanzado esultados primaria ciencias sociales (O
eficacia Aprender)
educativa Resultado primaria ciencias naturales (ONE-

Aprender)

Brecha ingreso primaria incompleta

Brecha ingreso horario Brecha ingreso secundaria incompleta
Brecha ingreso universitario incompleto
indice de educacion del indice de Desarrollo

Humano
Desatrrollo — —
Desarrollo humano Indice de acceso conocimientos del
humano . P .
. educativo Indice de Desarrollo Humano Ampliado
educativo

I'ndi(;e de educacion igualmente distribuido
del Indice de Desarrollo de Género

Acabada la evaluacion de eficacia educativa se avanza con la evaluacion de

eficiencia educativa en la asignacion de recursos.

C. EVALUACION DE EFICIENCIA EN LA ASIGNACION DE RECURSOS

La ejecuciéon de los presupuestos por la administracion publica provincial
constituye la etapa de implementacién a través de planes de accion y actos de
implementacién (outputs). Desde el punto de vista presupuestario, la técnica de
presupuesto por programas constituye una unidad formal de asignacion de recursos
con el objeto de generar productos. Estos productos pueden ser terminales o
intermedios. Los productos terminales constituyen la razén de ser de cada organismo
publico y trascienden su ambito para satisfacer demandas o necesidades externas a
la institucién. Los productos intermedios satisfacen demandas internas del organismo
publico y son destinadas a la elaboracion de otros productos para la institucion.

Las categorias programéticas tienen delimitados los productos que generan y
los insumos que se asignan a cada una de ellas. Esta clasificacion implica la
asignacion de recursos financieros a cada una de las categorias programaticas del
presupuesto: programa, subprograma, proyecto, actividad y obra. El célculo primario
se realiza a nivel de las categorias programaticas de minimo nivel (actividad y obra)
y por agregacion resulta la agregacion de los recursos financieros en las categorias
programaticas de mayor nivel (proyecto, subprograma y programa). La clasificacion

programatica del presupuesto es un aspecto parcial de la aplicacion de la técnica de
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la programacion presupuestaria. Expresa solo uno de los elementos de la
programacion: los recursos financieros. La utilizacién de esta clasificacion es una
condicion necesaria, pero no suficiente para la aplicacién del presupuesto por
programas. Dicha aplicacién implica vincular las variables financieras con las reales

(recursos fisicos y produccion terminal o intermedia).

Clasificacion
programatica
Programa
Subprograma por agregacion resulta la asignacion de recursos
Proyecto
Actividad
Obra célculo primario (minimo nivel)
Clasificacién por
insumos Clasificacion por finalidad y funcion
objeto del gasto Destino de las
¢En que se gasta? erogaciones
¢Para qué?
Clasificacién Clasificacion
econdémica institucional
Y ; iédn?
Impacto econémico ¢Quien?

Fuente: elaboracion propia

Los distintos gastos necesarios para las categorias programaticas se ordenan
segun el objeto de las erogaciones. Los incisos y las partidas, principales, parciales
y subpartidas constituyen la clasificacién presupuestaria por objeto del gasto o sea
la naturaleza especifica del gasto o en qué se gasta: gasto en personal, bienes de
consumo, servicios no personales, bienes de uso, transferencias y otros gastos.

La clasificacion econdmica de las erogaciones procura brindar elementos de
juicio utiles para analizar los efectos que la actividad del Estado provoca en la
economia, distingue en dos grandes grupos: erogaciones corrientes y erogaciones
de capital. Las erogaciones corrientes destinadas a satisfacer las necesidades de
consumo del Estado derivadas de la realizacion de sus actividades especificas,
mientras que las erogaciones de capital son aquellas que implican la incorporacién
de bienes materiales e inmateriales que contribuyen a incrementar el activo del
Estado y las transferencias de capital. La combinacién de la clasificacion econdmica
y por objeto del gasto permite observar la parte del gasto clasificados por incisos que
se orienta a gastos corrientes o de capital.

La clasificacion por finalidad y funcién se refiere a los grandes objetivos, fines
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o finalidades que se propone el Estado al disponer sus gastos. Esta clasificacion
distingue cinco finalidades que incluye funciones: Administracién gubernamental;
Servicios de defensa y seguridad; Servicios sociales; Servicios econémicos y Deuda
publica. La finalidad de Servicios sociales incluye las funciones de: seguridad social;
educacién y cultura; salud; trabajo; promocion y asistencia social, vivienda y
urbanismo y agua potable y alcantarillado.

La clasificacion institucional, administrativa o jurisdiccional distinguir entre los
distintos niveles institucionales encargados de la toma de decisiones
presupuestarias.

Las clasificaciones presupuestarias de las erogaciones dan sustento a la
evidencia empirica para realizar las evaluaciones de eficiencia en la asignacion de
recursos y eficiencia productiva de la politica educativa de Mendoza entre los afios
2006 y 2015.

Para Subirats et al., la evaluacion de eficiencia en la asignacion de recursos
se refiere a la relacion entre los recursos invertidos en una politica publica y los
efectos obtenidos (costos y beneficios de una politica publica). La comparacion se
concentra, generalmente, en los principales efectos deseados establecidos en el
programa politico administrativo (presupuesto aprobado). En consecuencia, los
interrogantes van en el sentido de saber si se hubieran podido alcanzar los mismos
efectos con menos recursos o si, con los mismos recursos, se podria alcanzar un
mejor nivel de realizacion de los objetivos (2012, p. 222-224).

Para realizar la evaluacion de eficiencia en la asignacién de recursos se
utilizan las clasificaciones presupuestarias por objeto del gasto y econdmica. Bolivar
(2012, p. 370-371) sefala que esta clasificacion clasica hace referencia a la
naturaleza del gasto, es decir, en qué gasta el Estado. Esta clasificacién posibilita
sefalar las necesidades de recursos humanos y materiales, el costo de los distintos
programas, actividades, proyectos, identificando los bienes y servicios comprados y
las transferencias realizadas, permitiendo la registracion y control presupuestario,
distinguiendo entre: gastos en personal, bienes de consumo, servicios no personales,
bienes de uso y transferencias (al sector privado, al sector publico, al sector externo
para atencion de gastos corrientes o de capital) entre otros conceptos. Esta
clasificacién se combina con la clasificacidn econémica que brinda informacién sobre
los efectos de la actividad del Estado en la economia. Los gastos corrientes formados
por gastos de consumo u operacion para atender la actividad diaria del Estado y los
gastos de capital que implican aumento del patrimonio del Estado. Ambas

clasificaciones funcionan combinadas lo que permite un mayor analisis y grado de

229



detalle del gasto del Estado.*®

Las clasificaciones de las erogaciones especificadas como variables
intermedias para tienen indicadores especificos para realizar la evaluaciéon (Anexo
Capitulo lll.C., p. 319).

1. GASTO EDUCATIVO TOTAL

La evolucion del gasto en educacion per capita, segun la clasificacion
econdmica y por objeto del gasto, se presenta en el Gréfico 111.C.1.1, donde gasto en
educacion tiene un minimo en el 2006 de $/hab. 4.0702°, un maximo en el afio 2015
de $hab. 6.735, alcanzando en promedio $/hab. 5.555.

Grafico III.C.1.1

Gasto en educacion segun clasificacion economica y por objeto del gasto
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacidn de la Coordinacion General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE),
Direccign Nacional de Planeamiento de Puoliticas Educativas (DNPPE), Secretaria de Innovacidn y Calidad Educativa, Ministerio de
Educacidgn de la Nacign (ME)

El incremento del gasto en educacion por habitante, se constata también en
relacién con estudiantes??, el gasto de Mendoza por estudiante tiene un minimo de $
24.215 por estudiante, un maximo de $ 29.392 por estudiante y en promedio para el
periodo de $ 26.087 (ver Grafico 111.C.1.2).

19 | os procesos de compras realizados por el gobierno provincial hasta la sancién de la Ley N° 8706 de
Administracién Financiera y Control (B.O. 29/08/2014) y Decreto reglamentario 1000/2015 estuvieron
regidos por la Ley de Contabilidad N° 3799 (B.O. 13/03/1972) y modificatorias, también por la Ley N°
4416 de Obras Publicas (B.O. 19/02/1980). En dichos marcos juridicos, se fijan las modalidades de
compra del estado provincial: contratacion directa, licitacion publica y licitacion privada. En dichos
procesos, existen especificaciones técnicas para la adquisicion de bienes y servicios y concursos de
precios que garantizan la eficiencia en la asignacion de recursos y la eficiencia productiva. En este
marco, el gobierno provincial produce al menor costo de mercado y con la tecnologia adecuada.

20 Todos los valores estan expresados en moneda constante, afio base 2015.

21 Para el célculo de gasto por estudiante se tuvo en cuenta el gasto para la gestion estatal (personal,
bienes y servicios no personales y otras transferencias) y sector privado (transferencias educacion
privada). Los valores estan expresados en moneda constante, afio base 2015.
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Grafico 1II.C.1.2
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la Coordinacidn General de Estudio de Costos del Sistema Educative (CGECSE),
Direccion Nacional de Planeamiento de Puoliticas Educativas (DNPPE), Secretaria de Innovacidn y Calidad Educativa, Ministerio de
Educacidn de la Macidn (ME)

Las erogaciones corrientes oscilan entre el 91,8% en 2011 y el 97% en 2014,
con un promedio del 95,1% y de menos del 5% las erogaciones de capital (Grafico
l.C.1.3).

Grafico lIl.C.1.3

Gasto en educacion por clasificacion econdmica

100% {7 - =
95% 17 --
90% 17 -
85% 1 - -
% 80% 1 --
70%
65% | --
50%--’": --
55% 1

50% T T T T T T T T T f
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Aiios

mErogaciones Corrientes BErogaciones de Capital

Fuente: Elaboracion propia en base a informacid de la Coordinacidn General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE),
Direccidn MNacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DMPPE), Secretaria de Innovacidn y Calidad Educativa, Ministerio de
Educacidn de la Macién (ME)

Las erogaciones corrientes per capita (por habitantes) oscilan entre $/hab.
3.849 en 2006 y $/hab. 6.512 en 2015, en promedio $/hab. 5.283 y $/hab. 272 las
erogaciones de capital (Gréfico I11.C.1.4).
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Grafico 1Il.C.1.4

Gasto en educacion por clasificacion economica por habitante
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacidn de la Coordinacion General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE),
Direccion Nacional de Planeamiento de Paoliticas Educativas (DNPPE), Secretaria de Innovacidn y Calidad Educativa, Ministerio de
Educacian de la Nacidn (ME)

Las erogaciones corrientes por estudiante oscilan entre $22.141 por
estudiante en 2010 y $28.630 en 2015, en promedio $ 25.121 por estudiante y $ 966

por estudiante las erogaciones de capital (Grafico I111.C.1.5).

Grafico III.C.1.5
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn de la Coordinacidn General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE),
Direccidn MNacional de Planeamiento de Paliticas Educativas (DNPPE), Secretaria de Innovacidn y Calidad Educativa, Ministerio de
Educacidn de la Macidn (ME)

La evolucién del gasto educativo total per capita, segun la clasificacion
econdmica y por objeto del gasto tiene su maximo en el 2015 de $hab. 6.735 y el

maximo en términos de estudiantes en 2011, con $ 29.850 por estudiante.

2. GASTO EDUCATIVO SEGUN CLASIFICACION ECONOMICA Y POR OBJETO
DEL GASTO

En promedio, dentro de las erogaciones corrientes, el gasto en personal
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ronda el 80,1%; el gasto en bienes y servicios no personales el 3,4% y el total de

transferencias el 11,6% (al sector privado 9,7% y otras 1,9%) (Gréfico IIl.C.2.1).

Grafico I1I.C.2.1
Gasto en educacion por clasificacion econémica y objeto del gasto
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacid de la Coordinacién General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE),
Direccidn Macional de Planeamiento de Paoliticas Educativas (DMPPE), Secretaria de Innovacidn y Calidad Educativa, Ministerio de
Educacidn de la Nacion (ME)

Las erogaciones corrientes y de capital en términos per capita destinadas a
la gestion estatal se incrementaron un 65,5% entre el 2006 y 2015, pero la
composicion del mismo se debe a: gasto en personal 74,9%; bienes y servicios no
personales 113,2%; transferencias (educacion privada) 24,1%; otras transferencias

corrientes 82,4% y transferencias de capital 1% (Gréfico I11.C.2.2).
Grafico lIl.C.2.2

Gasto en educacion por clasificacion econémica y por objeto del gasto (por habitantes)
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn de la Coordinacidn General de Estudio de Costos del Sistema Educative (CGECSE),
Direccidn Macional de Planeamiento de Puoliticas Educativas (DNPPE), Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa, Ministerio de
Educacidn de la Macidn (ME)

Pero en términos de estudiantes de gestion estatal, los resultados varian:
gasto corriente y de capital 21,4%; gasto en personal 51,6%; bienes y servicios no

personales 84,8%; transferencias (educacion privada) se reducen un 15,9%; otras
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transferencias corrientes 58% y las transferencias de capital una caida de 12,5%
(Gréfico 11l.C.2.3).

Grafico IIl.C.2.3
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacidn de la Coordinacion General de Estudio de Costos del Sistema Educative (CGECSE),
Direccign Macional de Planeamiento de Politicas Educativas (DMPPE), Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa, Ministerio de
Educacidn de la Macidn (ME)

El gasto en educacion per capita en erogaciones corrientes y de capital
destinado a la gestion estatal oscila entre $/hab. 3.555 y $/hab. 6.095, en promedio
$/hab. 5.021 y las transferencias a la gestion privada entre $/hab. 516 y $/hab. 640,
en promedio $/hab. 509. Las transferencias hacia el sector privado para educacion
en términos per capita aumentan el 24,1% en el periodo 2026-2010 (Gréfico 111.C.2.4),
pero si se realiza el mismo andlisis, pero por estudiante de gestién privada, el

resultado arroja una caida del 15,9% (Grafico 111.C.2.5).

Grafico llI.C.2.4

Gasto en educacion por clasificacion econdmica y por objeto del gasto
por gestion estatal y privada
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la Coordinacion General de Estudio de Costos del Sistema Educative (CGECSE),
Direccidn Macional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE), Secretaria de Innovacidn y Calidad Educativa, Ministerio de
Educacidn de la Macidn (ME)

El gasto en educacion de gestidn estatal alcanza su maximo en el 2015 con

$20.706 por estudiante de gestion estatal, siendo maximo en gestion privada en el
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2006 con $10.229 por estudiante. El incremento de estudiantes en la gestion privada
ha sido mucho mayor que el incremento de las partidas presupuestarias (Gréfico
[1.C.2.5).

Grafico lIl.C.2.5
Gasto en educacion por clasificacion economica y por objeto del gasto
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Fuente: Elabaracion propia en base a informacidn de la Coordinacidn General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE),
Direccién Macional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE), Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa, Ministerio de
Educacian de la Nacién (ME)

El gasto en educacion en gestion estatal para el periodo oscila entre el 83,7%
(2006) y 91,1% (2009), con un promedio del 90,3% (Grafico I111.C.2.6).

Grafico Il.C.2.6

Gasto en educacion por gestion estatal y privada
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacién de la Coordinacion General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE),
Direccion Macional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE), Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa, Ministerio de
Educacidn de la Nacidn (ME)

Las erogaciones corrientes y de capital por su objeto del gasto per capita
muestran una tendencia creciente, pero si analiza por estudiante se observa una
caida en las transferencias a la educacién privada y de capital.

Las transferencias a la educacién privada han oscilado en el periodo entre un
maximo en 2006 y un minimo en 2009, en promedio representan el 9,7% del gasto

en educacion. El incremento de la matricula de gestion privada no se ve compensada

235



con transferencias al sector educativo de gestion privada.

3. GASTO EN EDUCACION POR NIVEL EDUCATIVO Y GESTION

El gasto en educacion por la clasificacion econémica y por objeto del gasto
responder a la pregunta ¢ qué compra o en qué gasta el gobierno de Mendoza para
funcién educacion, pero también es Util diferenciar este gasto por nivel educativo??.

El gasto en educacion por nivel de ensefianza representa los siguientes
porcentajes para el periodo: nivel inicial y primario entre el 39,8% (2013) y 50,7%
(2008), con un promedio de 46,8%; nivel secundario entre el 33,9% (2014) y 45,6%
(2013), en promedio de 38,5%; nivel superior no universitario 3,7% (2006) y 7,3%
(2016), promedio de 5%; gestion privada entre 8,9% (2009) y 12,7% (2006), en
promedio 9,7% (Grafico 11.C.3.1).

Grafico lI.C.3.1

Gasto en educacion por nivel educativo y gestion (estatal y privada)
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de la Coordinacion General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE),
Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE), Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa, Ministerio de Educacion
de la Nacién (ME)

El gasto en educacion por nivel de ensefianza alcanza los siguientes valores
para el periodo: nivel inicial y primario entre $/hab. 1.972 (2006) y un maximo de
$/hab. 3.022 (2014), con un promedio de $/hab. 2.602; nivel secundario entre $/hab.
1.431 (2006) y un maximo de $/hab. 2.986 (2013), con un promedio de $/hab. 1.802;
nivel superior no universitario entre $/hab. 151 (2006) y $/hab. 496 (2015), con un
promedio de $/hab. 288 (Grafico 111.C.3.2).

22 La informacion publicada por la Coordinacién General de Estudio de Costos del Sistema Educativo
(CGECSE), Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE), Secretaria de
Innovacion y Calidad Educativa, Ministerio de Educacién de la Nacion (ME) distingue para la gestion
estatal entre: nivel inicial y primario; secundario, superior y sin discriminar y gestién privada (no se
diferencia por nivel. Para poder obtener valores por habitante y por estudiante se ponderd la
participacion del gasto de los tres niveles y al gasto en educacion sin discriminar y se sumo a los mismos.
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Grafico lIl.C.3.2
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la Coordinacién General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE),
Direccién Nacional de Planeamiente de Politicas Educativas (DNPPE), Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa, Ministeric de Educacién
de la Nacién (ME)

El gasto en educacion de gestion privada en $/hab. 434 (2007) y un maximo
de $/hab. 646 (2015), con un promedio de $/hab. 539 (Grafico I1.C.3.3).

Grafico IIl.C.3.3
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la Coordinacién General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE),
Direccién Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE), Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa, Ministerio de Educacion
de la Nacién (ME)

El gasto en educacion por nivel de ensefianza y por estudiante presenta los
siguientes valores para el periodo: nivel inicial y primario entre $ 12.799 por
estudiante (2006) y $ 20.009 por estudiante (2014), con un promedio de $ 16.722 por
estudiante; nivel secundario entre $ 15.314 por estudiante (2006) y $ 26.785 por
estudiante (2013), con un promedio de $ 20.269 por estudiante; nivel superior no
universitario entre $ 6.482 por estudiante (2010) y $ 19.030 (2016), con un promedio
de $ 11.159 por estudiante (ver Gréfico I11.C.3.4).
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Grafico lIl.C.3.4
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacidn de la Coordinacién General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE),
Direccidn Macional de Planeamiento de Politicas Educativas (DMPPE), Secretaria de Innovacidn y Calidad Educativa, Ministerio de
Educacidn de la Nacion (ME)

El gasto en educacion para la gestion privada varia entre un minimo de $
7.247 por estudiante (2008) y $ 8.606 por estudiante (2015), con un promedio de $
8.436 por estudiante (Grafico 111.C.3.5).

Gréfico l1.C.3.5
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la Coordinacién General de Estudio de Costos del Sistema Educativo (CGECSE),
Direccion Nacional de Planeamiento de Politicas Educativas (DNPPE), Secretaria de Innovacién y Calidad Educativa, Ministerio de Educacion
de la Nacién (ME)

Se puede observar que el gasto de transferencias a la educacion privada que
surge de la clasificacién econdémica y por objeto del gasto en $/hab. y por estudiantes
coincide con el gasto por gestion estatal y privada.

El mayor porcentaje del gasto de gestion estatal por nivel educativo
corresponde al nivel inicial/primario, luego secundario y por Gltimo superior no
universitario. Este Gltimo presenta una leve tendencia creciente en términos per
cépita, mientras que el correspondiente al nivel inicial/primario y secundario muestran

oscilaciones de caida y crecimiento a partir del 2011 abandonando la tendencia
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creciente de comienzo del 2006, alcanzando el 2015, valores por debajo de los
maximos del periodo. Con respecto al gasto por estudiante, en el nivel inicial/primario
se mantiene relativamente estable la relacién, pero con respecto al secundario es
evidente la disminucion de la matricula entre 2011 y 2013 lo lleva a un incremento en
la participacién y al revés en el nivel superior por aumento de la matricula.

También, para la evaluacion de eficiencia educativa en la asignacion de
recursos, los aportes solo pueden realizarse por indicador, sin definiciones en
conjunto, pero contribuyen con el indice de eficacia educativa en la asignacién de
recursos (Figura lll.C) para el indice general de calidad educativa mendocina.

Figura lll.C. Sintesis de indicadores de evaluacion de eficiencia educativa en la asignacion de
recursos para la construccién del indice de eficiencia educativa en la asignacién

de recursos

Dimension
evaluativa

Dimensiones

EIEIEES

Dimensiones
intermedias

Variable/indicador

Evaluacién de
eficiencia
educativaen la
asignacion de
recursos

Erogaciones por
porcentaje
segln objeto del
gasto

Gasto en bienes y servicios no personales (%)

Gasto en transferencias educacion privada (%)

Gasto en otras transferencias (%)

Gasto en erogaciones de capital (%)

Erogaciones
segun objeto del
gasto

Erogaciones
segun objeto del
gasto por
habitantes

Gasto en bienes y servicios no personales ($/hab.)

Gasto en transferencias educacién privada ($/hab.)

Gasto en otras transferencias ($/hab.)

Gasto en erogaciones de capital ($/hab.)

Erogaciones
segun objeto del
gasto por
estudiantes

Gasto en bienes y servicios no personales
($/estudiantes)

Gasto en transferencias educacion privada
($/estudiantes)

Gasto en otras transferencias ($/estudiantes)

Gasto en erogaciones de capital ($/estudiantes)

Participacion del
gasto por nivel
educativo

Gasto nivel inicial (%)

Gasto nivel secundario (%)

Gasto nivel superior (%)

Gasto por nivel
educativo

Gasto por nivel
educativo por
habitante

Gasto nivel inicial ($/hab.)

Gasto nivel secundario ($/hab.)

Gasto nivel superior ($/hab.)

Gasto educativo
por estudiante

Gasto nivel inicial ($/estudiantes)

Gasto nivel secundario ($/estudiantes)

Gasto nivel superior ($/estudiantes)

Concluida la evaluacién de eficiencia educativa en la asignacion de recursos

se continlia con la evaluacion de eficiencia educativa productiva.

D. EVALUACION DE EFICIENCIA PRODUCTIVA EDUCATIVA

Subirats et al. sostiene desde una perspectiva enfocada en la gestién, el
criterio de eficiencia productiva relaciona los outputs producidos y los recursos
invertidos. Este criterio permite juzgar la eficiencia de los procesos administrativos de
la implementacién. En este caso, no se valoran desde el punto de vista de la

eficiencia a los efectos que se dan en la sociedad, sino que el analisis se concentra

239



exclusivamente en los actos administrativos (outputs) de la politica puablica (2012, p.
225).

Las erogaciones clasificadas por finalidades y funciones demuestran la
naturaleza de los servicios que el Estado brinda a la comunidad, a la vez que
permiten inferir la importancia asignada a cada uno de ellos en particular.?

El Manual de Clasificaciones Presupuestarias (Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas, 2013) establece las siguientes finalidades y funciones, las mas
utilizadas son las siguientes:

» Administracion gubernamental: legislativa; judicial; direccién superior ejecutiva;
relaciones exteriores; relaciones interiores; administracion fiscal; control de la
gestion publica e informacion y estadisticas basicas.

» Servicios de defensa y seguridad: defensa; seguridad interior; sistema penal e
inteligencia.

= Servicios sociales: seguridad social; educacion y cultura; ciencia y técnica,
salud; trabajo; promocion y asistencia social; vivienda y urbanismo y agua
potable y alcantarillado.

= Servicios Economicos: energia, combustibles y mineria, comunicaciones;
transporte; ecologia y medio ambiente; agricultura; industria; comercio, turismo
y otros servicios; seguro y finanzas.

» Deuda Publica: servicios de la deuda.

Esta clasificacion permite conocer la importancia relativa asignada a los fines
del Estado a alcanzar con la politica del Gobierno; ordena los gastos segun las
funciones a cumplir para el desarrollo de esos fines; posibilita la vinculacion del
presupuesto con el planeamiento sectorial; permite la coordinacion de la accién de
los distintos sectores de la Administracion vinculados a una funcién.

El desagregado de la clasificacion por finalidad y funcion permite identificar
variables intermedias e indicadores especificos para formalizar la evaluacion (Anexo
Capitulo IlI.D, p. 320).

1. GASTO PUBLICO POR FINALIDAD
El sector publico de Mendoza durante el periodo 2006-2015 asigna su gasto

como se muestra en el Gréfico Ill.D.1.1. La finalidad mas importante son los servicios

sociales (gastos publico social y en recursos humanos), que involucra, en promedio,

23 |os clasificadores presupuestarios son las distintas formas en que se ordenan los gastos, los

recursos y el financiamiento, segun diferentes criterios 0 propdésitos; estan constituidos por varios
rubros que responden a nomencladores que precisan las definiciones de los conceptos incluidos.
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el 52,3% del total del gasto publico provincial, le sigue en importancia el
funcionamiento del Estado que promedia un valor cercano al 30,2% del gasto total.
El resto del gasto provincial se distribuye en servicios econémicos y deuda
publica (intereses), estas dos finalidades son las que presentaron mayores
variaciones en el periodo. Mientras el gasto provincial en servicios econdmicos

promedia el 11,5% del gasto total y servicios de la deuda alcanza el 5,1%.

Grafico I11.D.1.1

Gasto por Finalidad
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos de: (2006-2009) Direccidn de Analisis de Gasto Publico y Programas Sociales - Secretaria de
Paolitica Econdmica- Ministerio de Economia y Produccidn y (2010-2015) SIDICO-Provincia de Mendoza

La distribucion de las erogaciones entre las distintas finalidades esta
relacionada con la responsabilidad de cada gobierno en la prestacién de servicios, lo

que se traduce en diferencias en la asignacion de gasto (Gréfico 111.D.1.2).

Gréfico I11.D.1.2
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos de: (2006-2009) Direccidn de Analisis de Gasto Publico y Programas Sociales - Secretaria de
Paolitica Econdmica- Ministerio de Economia y Produccidn y (2010-2015) SIDICO-Provincia de Mendoza

El gasto publico social y en recursos humanos no solo constituye la esencia
del gasto provincial, sino que también ha incrementado su participacion en el periodo,
alcanzando el 11,5% del PBG (Producto Bruto Geografico) en el 2015.
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2. GASTO POR FINALIDAD Y FUNCION

La magnitud de servicios sociales/gasto publico social y en recursos humanos

total mide la prioridad asignada a la funcion social (Grafico 111.D.2.1). Es decir, mide

la magnitud de los gastos en educacion, salud, promocion social y servicios urbanos.

Grafico I11.D.2.1

Gasto publico social y en recursos humanos
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos de: (2006-2009) Direccion de Andlisis de Gasto Plblico y Programas Sociales - Secretaria de

Paolitica Econdmica- Ministerio de Economia y Produccidn y (2010-2015) SIDICO-Provincia de Mendoza

Mendoza asigna en promedio un 61,9% del gasto publico social educacion,

cultura, ciencia y técnica; un 24,7% a la atencion de la salud; un 7,9% a promocion y

asistencia social; 5,1% a vivienda y urbanismo y otros servicios urbanos; un 0,4% a

agua y alcantarillado y un 0,2% a trabajo. Estas participaciones no se mantuvieron

constantes a lo largo del periodo, a medida que una funcién social logra

preponderancia, otras ceden participacion (Gréfico 111.D.2.2). El gasto en educacion,

cultura, ciencia y técnica en relacién con el PIB varié del 4% (2006) al 7,4% (2015).

Grafico 111.D.2.2

Gasto por finalidad y funcion
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de: (2006-2009) Direccidn de Analisis de Gasto Publico y Programas Sociales - Secretaria de

Paolitica Econdmica- Ministerio de Economia y Produccidn y (2010-2015) SIDICO-Provincia de Mendoza

242



Las participaciones para los afios 2006 y 2015, se presentan en los Graficos
[11.D.2.3 y 1ll.D.2.4 respectivamente, donde se observa un incremento en la funcion:

educacién, cultura, ciencia y técnica del 51,5% al 64,2%.

Grafico IIl.D.2.3
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos de: (2006-2009) Direccidn de Andlisis de Gasto Publico y Programas Sociales - Secretaria de
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La informacion desagregada de la finalidad y funcién de educacion, cultura,
ciencia y técnica presenta dificultades para un andlisis consistente, dado que la
funcién educacién y cultura sin discriminar para 2008 y 2015, los porcentajes
sobrepasan significativamente los valores del resto de los afios. Se procedié a
reasignar la partida de educacion y culturas sin clasificar en funcion del peso relativo
de las otras partidas: educacion basica, educacion superior y cultura. En el periodo
2006-2015, en promedio, el gasto en educacion basica alcanza el 93%; en educacion
superior no universitaria, el 5,3%; ciencia y técnica el 0,4% y cultura el 1,2% (ver
Grafico 111.D.2.5).
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Grafico Il.D.2.5
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El valor minimo asignado a educacion basica (elemental y secundario)
durante el periodo ha sido en el afio 2006, 3,8% del PBG) y el valor maximo en el
afio 2016, 6,7% del PBG. Para educacion superior no universitaria se ha asignado el
minimo en el afio 2006 y un maximo en el afio 2015, representando entre un 0,2% y
0,6% del PBG (Graficos 111.D.2.6).

Grafico III.D.2.6
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos de: (2006-2009) Direccion de Analisis de Gasto Publico v Programas Sociales - Secretaria de
Paolitica Econdmica- Ministerio de Economia y Produccidn y (2010-2015) SIDICO-Provincia de Mendoza

El gasto social y recursos humanos y en particular, el gasto educacién,
cultura, ciencia y técnica ha constituido una prioridad en el periodo, se observa tanto
en términos de participaciones porcentuales como con relacion al PBG, esto implica
2,9% p.p. de incremento en educacion basica y 0,4% p.p. en educacién superior no
universitaria.

Por ultimo, para la evaluacién de eficiencia productiva educativa, las

contribuciones solo pueden efectuarse por indicador, sin definiciones en conjunto,
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pero contribuyen con el indice de eficacia productiva educativa (Figura 111.D) para el

indice general de calidad educativa mendocina.

Figura IIl.D. Sintesis de indicadores de evaluacion de eficiencia productiva educativa para la
construccion del indice de eficiencia educativa productiva

Dlmens_lon Dimensiones [_)lmensm_nes Vearelleineieacin
evaluativa PEREIEES intermedias
Participacion del gasto | Gasto educacion basica (%)
Funcion por funcién Gasto educacion superior y universitaria (%)
Evaluacién educacion Funcion educacion Gasto educacion basica (PBG)
de eficiencia con relacién PBG Gasto educacion superior y universitaria (PBG)
productiva Gasto social educativo | Gasto en educacion, cultura, ciencia y técnica
educativa ) (%) (%)
Gasto social en - - — — —
educacion Gasto social educativo | Gasto en educacion, cultura, ciencia y técnica
(PBG) (PBG)

Finalizada la evaluacién de eficiencia productiva educativa se contintia con

la evaluacién de pertinencia educativa.

E. EVALUACION DE PERTINENCIA EDUCATIVA

El criterio de pertinencia al que hacen mencién Subirats et al., se refiere al
nexo que deberia existir entre los objetivos que se definen en el Presupuesto
(Programa politico administrativo-PPA) y la naturaleza y la gravedad del problema
publico a resolver. Una politica publica se califica como pertinente cuando los
objetivos que se formulan de manera explicita o implicita en el presupuesto, y que en
ocasiones se concretan en los planes de accién, se adaptan a la naturaleza, a la
distribucion temporal y socioespacial del problema que la politica pretende resolver.

La definicion de los objetivos definidos en el presupuesto anual y
eventualmente de los planes de accidn es resultado de un acuerdo politico negociado
durante la base de programacién, como sostienen Subirats et al., la pertinencia de
una politica depende directamente de las relaciones de poder entre dichos actores,
se traduce en el proceso legislativo.

Segun Subirats et al., la cuestion de la pertinencia de una politica representa
la dimension mas "politica" y, en consecuencia, la mas delicada y sensible, a
examinar a través de una evaluacion. La evaluacion de pertinencia puede demostrar
que los objetivos (en ocasiones implicitos) de una politica publica no se formularon
de manera adecuada en funcion del problema publico a resolver, y/o hacer mas
visible los conflictos politicos que llevaron a esa formulacion (2012, p. 224).

Brigido sefiala que los sistemas educativos tienen un conjunto de rasgos que
los caracterizan y permiten distinguirlos de otros subsistemas de la sociedad,
tomando como referencia a Archer (1986) distingue entre: unificacion,

sistematizacion, diferenciacién y especializacién, estos rasgos no permanecen
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estables en el tiempo, sino que pueden cambiar dependiendo del comportamiento de

la sociedad y del propio funcionamiento del sistema en cuanto a su génesis, tal como

se detalla a continuacion.

La unificacion hace referencia al alcance y naturaleza de la administracion
escolar, un sistema educativo centralizado: el grado de control y regulacién
gue ejerce el gobierno central es total o descentralizado: el grado de control y
regulacién que ejerce el gobierno central es parcial.

La sistematizacion alude al grado de coordinacién que alcanza el sistema que
avanza hacia una organizacion jerarquica con una articulacion entre niveles
educativos, compatibilizacion de actividades académicas y trayectos
escolares.

La diferenciacion en el sistema educativo se perfila como una unidad
perfectamente distinguible del resto de la estructura social para atender
necesidades especificas de la sociedad y limitar su dependencia.

La especializacion cuando los cambios internos que se producen en los
sistemas educativos para atender a necesidades que se orientan a posibles

demandas que requieran una prestacion especializada (2009, p. 131-133).

Cuadro Il.E.1. Rasgos distintivos del sistema educativo argentino

Art. 2 “La educacién y el conocimiento son un bien publico y un derecho personal y
social, garantizados por el Estado”

Art. 5 “El Estado Nacional fija la politica educativa y controla su cumplimiento con la
finalidad de consolidar la unidad nacional, respetando las particularidades
provinciales y locales”.

Esto hace referencia a que la educacidon se encuentra bajo la 6rbita de una
administracion central, de caracter nacional. Esto se traduce en controles que
emanan del centro y regulan en este caso parcialmente diferentes aspectos de la
actividad educativa del pais.

Art. 4 “El Estado Nacional, las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
tienen la responsabilidad principal e indelegable de proveer una educacion integral,
permanente y de calidad para todos/as los/as habitantes de la Nacion, garantizando
la igualdad, gratuidad y equidad en el ejercicio de este derecho (...)"

Art. 6 “(...) Son responsables de las acciones educativas el Estado Nacional, las

Unificacion  Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (...)"

Art. 13 “El Estado Nacional, las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
reconocen, autorizan y supervisan el funcionamiento de instituciones educativas de
gestion privada, confesionales o no confesionales, de gestién cooperativa y de
gestion social”

Art. 9 “El Estado garantiza el financiamiento del Sistema Educativo Nacional
conforme a las previsiones de la presente ley. Cumplidas las metas de financiamiento
establecidas en la Ley N° 26.075, el presupuesto consolidado del Estado Nacional,
las Provincias y la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires destinado exclusivamente a
educacion, no sera inferior al seis por ciento del Producto Interno Bruto”.

Art. 12 “El Estado Nacional, las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
de manera concertada y concurrente, son los responsables de la planificacion,
organizacion supervision y financiacion del Sistema Educativo Nacional. Garantizan
el acceso a la educacién en todos los niveles y modalidades, mediante la creacion y
la administracion de los establecimientos educativos de gestion estatal. El Estado
Nacional crea y financia las Universidades Nacionales”.

El sistema educativo es descentralizado, ya que la provision y control de la educacion esta a
cargo de cada uno de los gobiernos subnacionales. La educacién universitaria es exclusiva
del gobierno nacional.
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Cuadro II.E.1. Rasgos distintivos del sistema educativo argentino

continuacion

Art. 15 “El Sistema Educativo Nacional tendra una estructura unificada en todo el
pais que asegure su ordenamiento y cohesion, la organizacion y articulacion de
los niveles y modalidades de la educacion y la validez nacional de los titulos y
certificados que se expidan”.

Art. 16 y 17: “La obligatoriedad escolar en todo el pais se extiende desde la edad
de cinco afos hasta la finalizacion del nivel de la Educacion Secundaria (...) La
estructura del Sistema Educativo Nacional comprende cuatro niveles y ocho
modalidades (...)".

Sistematizacion

Examenes de validez nacional para los diferentes niveles y modalidades que definen
gradualidad en los niveles educativos.

Art. 7 “El Estado garantiza el acceso de todos/as los/as ciudadanos/as a la
informacion y al conocimiento como instrumentos centrales de la participacion en
un proceso de desarrollo con crecimiento econémico y justicia social”.

Art. 11

a) Asegurar una educacion de calidad con igualdad de oportunidades y
posibilidades, sin desequilibrios regionales ni inequidades sociales.

0) Comprometer a los medios masivos de comunicacidbn a asumir mayores
grados de responsabilidad ética y social por los contenidos y valores que
transmiten.

u) Coordinar las politicas de educacion, ciencia y tecnologia con las de cultura,
salud, trabajo, desarrollo social, deportes y comunicaciones, para atender
integralmente las necesidades de la poblacion, aprovechando al maximo los
recursos estatales, sociales y comunitarios

Diferenciacion

El sistema educativo pretende dar respuesta a las necesidades de la sociedad con una mirada
de conjunto.

Art 11

e) Garantizar la inclusién educativa a través de politicas universales y de

estrategias pedagdgicas y de asignacién de recursos que otorguen prioridad a

los sectores mas desfavorecidos de la sociedad.

m) Desarrollar las competencias necesarias para el manejo de los nuevos

lenguajes producidos por las tecnologias de la informacion y la comunicacion.

n) Brindar a las personas con discapacidades, temporales o permanentes, una

propuesta pedagodgica que les permita el maximo desarrollo de sus posibilidades,

la integracion y el pleno ejercicio de sus derechos.

f) Asegurar a los pueblos indigenas el respeto a su lengua y a su identidad
Especializacion | cultural, promoviendo la valoracién de la multiculturalidad en la formacion de

todos/as los/as educandos/as.

g) Promover valores y actitudes que fortalezcan las capacidades de las personas

para prevenir las adicciones y el uso indebido de drogas.

Art. 17 “(...) constituyen modalidades del Sistema Educativo Nacional aquellas
opciones organizativas y/o curriculares de la educacion comun, dentro de uno o
mas niveles educativos, que procuran dar respuesta a requerimientos especificos
de formacién y atender particularidades de caracter permanente o temporal,
personales y/o contextuales, con el propdsito de garantizar la igualdad en el
derecho a la educaciéon y cumplir con las exigencias legales, técnicas y
pedagdgicas de los diferentes niveles educativos (...)".

Distintas formas de especializacion que apuntan a satisfacer distintos tipos de necesidades.

Fuente: Elaboracion propia en base a Brigido, A. (2019) El sistema educativo argentino. Ley de
Educacién Nacional 26206. Ed. Brujas.

En el Capitulo I, art. 11 de la Ley de Educacion Nacional se mencionan los
fines y objetivos de la politica educativa nacional, Nosiglia (2007), sefiala que segun
Groisman (2007) el uso del lenguaje contribuye a la falta de operatividad de la norma,

se repiten términos con distintos significados o acepciones: asegurar, garantizar,
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brindar, comprometer, concebir, coordinar, desarrollar, fortalecer, promover. También
sefala imprecisiones en el uso del lenguaje: fines y objetivos pareceria ser
sinénimos. A continuacion se clasifican los fines y objetivos en funcién del verbo

utilizado:

Asegurar - art. 11 a), ), i) y A)

' una educacién de calidad con igualdad de oportunidades y posibilidades, sin
desequilibrios regionales ni inequidades sociales.

— condiciones de igualdad, respetando las diferencias entre las personas sin admitir
discriminacion de género ni de ningan otro tipo.

=~ la participacion democrética de docentes, familias y estudiantes en las instituciones
educativas de todos los niveles.

—>| alos pueblos indigenas el respeto a su lengua y a su identidad cultural, promoviendo
la valoracion de la multiculturalidad en la formacion de todos/as los/as educandos/as.

Garantizar — art. 11 b), e), g) y h)

| una educacién integral gue desarrolle todas las dimensiones de la persona y habilite
tanto para el desempefio social y laboral, como para el acceso a estudios superiores.

la inclusion educativa a través de politicas universales y de estrategias pedagoégicas
> y de asignacién de recursos que otorguen prioridad a los sectores mas
desfavorecidos de la sociedad.

en el ambito educativo, el respeto a los derechos de los/as nifios/as y adolescentes
| establecidos en la Ley N° 26.061.

a todos/as el acceso y las condiciones para la permanencia y el egreso de los
——| diferentes niveles del sistema educativo, asegurando la gratuidad de los servicios de
gestion estatal, en todos los niveles y modalidades.

Brindar — art. c), n), p), r) y t)

—>{ una formacién ciudadana comprometida con los valores éticos y democréticos de
participacion, libertad, solidaridad, resolucion pacifica de conflictos, respeto a los
derechos humanos, responsabilidad, honestidad, valoracién y preservacion del
patrimonio natural y cultural.

——| a las personas con discapacidades, temporales o permanentes, una propuesta
pedagdgica que les permita el maximo desarrollo de sus posibilidades, la integracion
y el pleno ejercicio de sus derechos.

—>| conocimientos y promover valores que fortalezcan la formacién integral de una
sexualidad resnonsable.

—>| una formacion corporal, motriz y deportiva que favorezca el desarrollo armonico de
todos/as los/as educandos/as v su insercion activa en la sociedad.

una formaciéon que estimule la creatividad, el gusto y la comprensién de las distintas
“| manifestaciones del arte y la cultura.
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Comprometer — art. 11 0)

g a los medios de comunicacién masiva a asumir mayores grados de responsabilidad
ética y social por los contenidos y valores que transmiten.

Concebir- art. 11 j)

5

la cultura del trabajo y del esfuerzo individual y cooperativo como principio
fundamental de los procesos de ensefianza-aprendizaje.

Coordinar — art. 11 u)

L las politicas de educacion, ciencia y tecnologia con las de cultura, salud, trabajo,

desarrollo social, deportes y comunicaciones, para atender integralmente las
necesidades de la poblacién, aprovechando al maximo los recursos estatales,
sociales y comunitarios.

Desarrollar — art. 11 k) y m)

S las capacidades y ofrecer oportunidades de estudio y aprendizaje necesarias para la
educacion a lo larao de toda la vida.

S las competencias necesarias para el manejo de los nuevos lenguajes producidos por
las tecnologias de la informacion y la comunicacion.

Fortalecer —art. 11 d) y )

la identidad nacional, basada en el respeto a la diversidad cultural y a las
particularidades locales, abierta a los valores universales y a la integracion regional y
latinoamericana.

la centralidad de la lectura y la escritura, corno condiciones basicas para la educacion
a lo largo de toda la vida, la construccion de una ciudadania responsable y la libre
circulacion del conocimiento.

Promover — art. g), S) y V)

| valoresy actitudes que fortalezcan las capacidades de las personas para prevenir las
adicciones y el uso indebido de drogas.

] el aprendizaje de saberes cientificos fundamentales para comprender y participar
reflexivamente en la sociedad contemporanea.

—>| en todos los niveles educativos y modalidades la comprensién del concepto de
eliminacion de todas las formas de discriminacion.

Fuente: elaboracion en base al art.11 de la Ley de Educacién Nacional

La ley de Educacién Nacional en su art. 94 estable el desarrollo e
implementacion de una politica de informacién y evaluacién continua y periddica del
sistema educativo para la toma de decisiones para mejorar: la calidad de la

educacién, la justicia social en la asignacién de recursos, la transparencia y la
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participacién social

Y fija la Ley en su art. 95 que son objeto de informacién y evaluacion las
principales variables de funcionamiento como: cobertura, repeticién, desercion,
egreso, promociéon, sobreedad, origen socioecondémico, inversiones y costos,
procesos y logros de aprendizaje, proyectos y programas educativos, formacién y las
practicas de cétedras, directivos y supervisores, unidades escolares, contextos
socioculturales del aprendizaje y métodos de evaluacion.

Se evidencia una ausencia de relacién entre objetivos e instrumentos de
evaluacion y variables especificas que permitan valorar el cumplimiento de los
objetivos mencionados en la LEN. En el marco de la normativa vigente es necesario
avanzar hacia un sistema de informacion en materia educativa integral e integrado
que permita consolidar una evaluaciéon multidimensional, consolidando una relacion
mas estrecha entre areas, direcciones, secretarias, ministerio, etc. para que generen
datos en forma coordinada. Esta tarea asignada segun la Ley al Ministerio de
Educacién no parece haberse concretado en la practica, las fuentes de informacién
utilizadas para la elaboracion de la tesis responden a distintos organismos.

En la LEN aparecen definidos en forma conjunta los fines y objetivos de la
Politica Educativa Nacional, esto dificulta la evaluacion de estos o0 su grado de
cumplimiento, ya que como sefiala Cuadra Charme (1981)

Hacer esto implica que se tienen que tener claros los objetivos de los

programas, supuesto que no siempre se cumple ya sea porque no son

formulados explicitamente o porque se hace de manera confusa, sin distinguir

entre medios y objetivos o entre objetivos intermedios y objetivos finales, o

simplemente porque existe conflicto entre los distintos objetivos postulados.

La dificultad se acrecienta en aquellos planes de accion de objetivos multiples

y, mas aun, cuando ellos son buscados en forma gradual y en plazos mas o

menos largos. Mas aln cuando las principales variables objeto de informacién

y evaluacién son de funcionamiento del sistema educativo. (p. 29)

En el marco de la evaluacion de pertinencia, esta ausencia de sancion de una
ley de educacién provincial pone en evidencia no solo la falta de debate legislativa
provincial en el marco de una nueva ley sino las dificultades para el consenso
necesario para una nueva sancion.

Como sefalan Subirats et al. (2012, p. 224) y queda de manifiesto que esta
evaluacion constituye la esencia mas politica de la evaluacion.

Queda en evidencia que las dimensiones y variables de analisis
seleccionadas para evaluar la politica educativa deben ser consideradas en forma

explicita y juzgar sus resultados en el marco de la evaluacion especifica. Cada

250



evaluacion es valida dentro de su marco conceptual, pero no alcanza
unidimensionalmente. No es suficiente una evaluacion unidimensional, es necesario
abarcar todos los criterios evaluativos que se originan en el ciclo de una politica
publica, para apreciar la politica educativa provincial implementada entre 2006-2015.

A partir de las relaciones entre el conjunto de indicadores se construyen

indicadores que luego dan sustento al célculo de indice general.
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CAPITULO IV
UNA PROPUESTA DE INDICE DE CALIDAD DE LA POLITICA
EDUCATIVA MENDOCINA

La propuesta de un indice de calidad educativa mendocina es viable a partir
de las evaluaciones realizadas de efectividad educativa, eficacia educativa, eficiencia
educativa en la asignacion de recursos, eficiencia educativa productiva y pertinencia
en la comunidad mendocina. Una vez definidas y operacionalizadas las variables con
sus indicadores, se constituyen las bases para formalizar la construccion del indice
general: indice de calidad de la politica educativa mendocina en el periodo 2006-
2015.

A. DIMENSIONES Y VARIABLES PARA LA CONSTRUCCION DEL INDICE
DE CALIDAD EDUCATIVA MENDOCINA

En el Capitulo anterior fundamentalmente se concretaron las evaluaciones de
efectividad, eficacia, eficiencia en la asignacion de recursos, eficiencia productiva y
de pertinencia. Segun los conceptos tedricos que implican cada una de las
evaluaciones se operacionalizan de forma de obtener una definicién operativa de las
mismas que se corresponde con el concepto tedrico. A estas variables evaluativas
tan genéricas, se le asignaron variables intermedias para medir aspectos parciales e
indicadores o variables empiricas para aspectos especificos. Esto permitié obtener
conclusiones para cada una de las evaluaciones y realizar un analisis pormenorizado
de cada uno de los indicadores.

La naturaleza de cada uno de los indicadores y su forma de calculo
representan un obstaculo y un desafio para generalizar una conclusion de la
evolucion de la politica educativa mendocina en el periodo. Esto plantea el reto de
pasar de los indicadores a los indices.

A partir de los indicadores seleccionados, se toman aquellos que
proporcionan informacion numérica pertinente para realizar las operaciones
aritméticas necesarias para la construccion de indices agrupados e integrados por
variable o indicador, por dimension intermedia, dimension evaluativa y finalmente el

indice general (Figura IV.A.1.).
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Figura IV.A.1. Detalle de operacionalizacién de los criterios evaluativos al indice general

Para el célculo de los indices es necesario que las distintas medidas se
transformen en una escala de medicion comun, con la finalidad de facilitar su
agregacion (Cea D’Ancona, pag. 139)

Para el calculo del indice de cada variable empirica y/o indicador en cada

indice variable empirica y/o indicador, = (valor actual — valor minimo) / (valor maximo — valor minimo)

Una vez obtenidos los indices de cada variable, se procede a obtener los
indices agrupados:

indice agrupadon = (indice variable empirica y/o indicadory » ...... » Indice variable empirica y/o

indicadory) ¥n

Esta forma se relaciona los indices agrupados hasta obtener el indice de cada
dimension evaluativa:

indice integrado dimensién evaluativan = (indice agrupados » ...... « Indice agrupadon) 1/

Finalmente se deduce el indice integral resultado de indices integrados:

indice integral = (indice integrado dimensiéon evaluativai « ...... + Indice integrado dimension

evaluativas) ¥4

Para el calculo de los nimeros indices se utiliza la media geométrica, que se
usa frecuentemente cuando se comparan diferentes aspectos, cuyos rendimientos
tienen unidades de medida en diferentes rangos numéricos. La media geométrica de
una cantidad arbitraria de nimeros (n nimeros) es la raiz n-ésima del producto de
todos los nimeros.?*

B. MEDICION DEL INDICE DE CALIDAD EDUCATIVA MENDOCINA

En funcién de las dimensiones evaluativas y las variables definidas para cada

24 La definicion utilizada para el calculo del indice de la variable y/o indicar y la media geométrica son
utilizados por el PNUD para el calculo del Indice de desarrollo humano.
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una de ellas se calcula el indice calidad educativa mendocina (ICEM) que incluye las
cuatro evaluaciones: efectividad, eficacia, eficiencia en la asignacion de recursos y
eficiencia productiva con sus respectivas variables.

El indice de calidad educativa mendocina propuesto (ICEM) responde a una
evaluacion integral y multidimensional de la politica educativa de Mendoza que
permite sintetizar los resultados particulares de cada una de las variables en un indice
agrupado por indicador para luego contribuir en la definicion de indices integrados

por evaluacion y finalmente de un indice general anual.

1. INDICE DE EFECTIVIDAD EDUCATIVA

A partir de la evaluacion de efectividad educativa realizada y la identificacion

de variables se construye el indice de efectividad educativa (Figura 1V.B.1).

Figura IV.B.1. Construccion del Indice efectividad educativa a partir de la sintesis de
indicadores de evaluacion de efectividad educativa (Figura lll.A., p. 217)

_ o A indice
. - Indice Indices Indices . P
Variable/indicador . A . Dimension
variable/indicador agrupados integrados .
evaluativa
Promocién efectiva primaria indice promocién efectiva primaria indice
Promocion efectiva secundaria indice promocion efectiva secundaria permanencia
Resultado Alto/Muy satisfactorio | indice logros primaria
primaria lengua (ONE-Aprender) | lengua
Resultado Alto/Muy satisfactorio indice loaros primaria
primaria matematica (ONE- matemét?ca p
Aprender) indice logros
Resultado Alto/Muy satisfactorio indice loaros primaria académicos
primaria ciencias sociales (ONE- ciencias %ociaFI)es primaria
Aprender)
Resultado Alto/Muy satisfactorio indice loaros primaria
primaria ciencias naturales cienciasgnat rr;Ies
(ONE-Aprender) u -
Resultado Alto/M tisfactori Indice logros
esultado Alto/Muy satisfactorio | . . . académicos
secundaria lengua (ONE- :gglclfalogros secundaria
Aprender) 9
Resultado Alto/Muy satisfactorio indice loaros secundaria .
secundaria matematica (ONE- o9 . Indice
Aprender) matematica Indice IOQrOS efectividad
- - académicos i
Resultado Alto/Muy satisfactorio | ;0\ oL secundaria educativa
secundaria ciencias sociales ciencias %ociales
(ONE-Aprender)
Resultado Alto/Muy satisfactorio indice loaros secundaria
secundaria ciencias naturales ciencias %aturaleg
(ONE-Aprender)
VPR indice escolarizacion
Tasa de escolarizacion inicial S
inicial
. . . Indice escolarizacion Indice de
Tasa de escolarizacion primaria S N
primaria escolarizacion
Tasa de escolarizacién Indice escolarizacion Indice de
secundaria secundaria acceso
L Indice sobreedad
Tasa sobreedad primaria S -
primaria Indice
: indice sobreedad sobreedad
Tasa de sobreedad secundaria -
secundaria
. . indice de
Egresos secundaria Indice Egreso
egreso
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Para la dimension intermedia permanencia (P) que abarca la tasa de
promocion efectiva (PE), tasa de repitencia (R) y tasa de abandono (A), dado que,
por su forma de célculo, estas tres tasas suman 100%, solo se considera para el
célculo del indice la promocién efectiva (PE) de primaria y secundaria. En el capitulo
anterior, se detalld6 por grado y afio, de esta forma ya se considera el valor

consolidado. Esta variable solo puede tomar valores en 0% y 100%.

|permanencia P) = (|promocién efectiva primaria (PEP) * |promocién efectiva secundaria (PES)) 12

Los datos y calculos para la obtencion del indice permanencia arrojan los
siguientes valores (Tabla IV.B.1.1).

Tabla IV.B.1.1: Calculo indice Permanencia (P)

Permanencia indice indice
Promocion efectiva promocidn | promocidn indice
Afio — efectiva efectiva | Permanencia
Primaria Secundaria primaria secundaria (P}

1 grado-6 grado | 7 grado- 5 afio (PEPF) (FES)
2006 91.18 77,9 0.9118 0,771 0,8428
2007 90 44 78 32 0,9044 0, 7832 0,8416
2008 92 11 7880 0.,9241 0,7880 0,8533
2009 94 11 78 65 0.9411 0,7865 0,8603
2010 94 96 80 32 0,9496 0,8032 0,8733
2011 94 45 81,75 0.9445 0.8175 0,8787
2012 95 34 80 07| 0,9534 0,8007] 0,8737
2013 95 52 80 01 0,9552 0,8001 0,8742
2014 96,36 80,86 0.9636 0.8086 0,8827
2015 97 11 82 32 0,971 08232 0,8941

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Capitulo Il

La evolucién del indice de permanencia se muestra a continuacion (Gréfico

IV.B.1.1).
Grafico IV.B.1.1
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Capitulo Il
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El indice de promocion efectiva presenta un comportamiento ascendente con
un minimo de 0,8416 en el 2007 hasta el 2011 y un maximo de 0,8941 en el 2015.

Para la segunda dimensién intermedia la variable: logros académicos (LA), en
el capitulo 1ll se detalla la disponibilidad de datos segun los afios en las que se
desarrollaron las pruebas ONE y Aprender. Las pruebas ONE fueron llevadas a cabo
para los afios 2005, 2007, 2011 y 2013 para primaria y secundaria para Lengua,
Matematica, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales. Las pruebas Aprender 2016 y
20017 también evaluaron aprendizajes para dichas areas, pero no en todos los
niveles, como también se explic6. Para el armado del indice de logros académicos
se consideraron los datos de las pruebas ONE 2005, para el afio 2006, los datos de
las pruebas ONE 2007 fueron considerados para los afios 2007, 2008, 2009, 2010.
Los datos de las pruebas ONE 2011, para los afios 2011 y 2012, para los afios 2013
y 2014 los resultados de las pruebas ONE 2013 y para el afio 2015, los datos de los
operativos Aprender 2016 y 2017 segun su disponibilidad. Una vez establecido el
criterio para completar los datos sin informacién en funcion de la periodicidad de los
relevamientos, se establecié como criterio de concepto evaluativo a considerar para
los ONE: alta y en las pruebas aprender: muy satisfactorio.

La primera dimensién que se considera son los logros académicos para

primaria, siendo el indice el siguiente:

| logros académicos primaria (LAP) = (I logros primaria lengua (PL) * | logros primaria matematica
(PM) * | logros primaria ciencias sociales (PCS) * | logros
primaria ciencias naturales (PCN)) 14

Los datos y calculos para la obtencién del indice logros académicos primaria
arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.1.2.1).

Tabla IV.B.1.2.1: Calculo indice logros académicos primaria (LAP)

Logros académicos ) ) indice indice o
Primaria Indice Indice o | Indice
gros ogros

Afio Iggrog quro:-_‘. primaria | primaria Iog!ro_s
Lengua| Mate | Cs. Ss. | Cs. Ns primaria prlma'n.a ciencias | ciencias acac_lemlf:os

g - 98, -NS. [ lengua |matematica sociales | naturales primaria
2006 291 14,4 28,1 20,8 0,2910 0,1440| 0,2810 0,2080 0,2225
2007 23,3 28,0 24,6 15,5 0,2330 0,2800| 0,2460 0,1550 0,2233
2008 23,3 28,0 24,6 15,5 0,2330 0,2800| 0,2460 0,1550 0,2233
2009 23,3 28,0 24,6 15,5| 0,2330 0,2800| 0,2460 0,1550 0,2233
2010 192 228 15,2 15,8/ 0,1920 0,2280| 0,1520 0,1580 0,1801
2011 192 228 15,2 15,8/ 0,1920 0,2280| 0,1520 0,1580 0,1801
2012 19,2 228 15,2 15,8/ 0,1920 0,2280| 0,1520 0,1580 0,1801
2013 237 137 12,3 16,2| 0,2370 0,1370| 0,1230 0,1620 0,1595
2014 237 137 12,3 16,2| 0,2370 0,1370| 0,1230 0,1620 0,1595
2015 33,8[ 20,1 18,5 28,6 0,3380 0,2010] 0,1850 0,2860 0,2449

Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn del Capitulo ll
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Los valores del indice de logros académicos primaria figuran en el Gréfico
IV.B.1.2.1.
Grafico IV.B.1.2.1
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn del Capitulo Il
El indice de logros académicos presenta un indice minimo de 0,1595 en el
2013 y un valor maximo de 0,2449 en el 2015, lo que implica mejores resultados
académicos, con la recuperacion de los niveles de aprendizaje.
La segunda dimension son los logros académicos para secundaria, siendo el

indice el siguiente:

| logros académicos secundaria (LAS) = (| logros secundaria lengua (SL) * I logros secundaria matematica
(PM) * | logros secundaria ciencias sociales (PCS) * | logros
secundaria ciencias naturales (PCN)) /4

Los datos y célculos para la obtenciéon del indice logros académicos
secundaria arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.1.2.2) y (Gréfico IV.B.1.2.2).

Tabla IV.B.1.2.2: Calculo indice logros académicos secundaria {LAS)

Logros académicos
Secundaria indice [, indice logros | indice logros indice
Indice logros . .

Ao logros | secundaria se_cunu:!arla se_cunu:!arla Iogro.s
secundaria . ciencias ciencias |académicos
Lengua| Mate |Cs. Ss.| Cs. Ns. lengua matematica sociales naturales | secundaria
2006 274 1100 2473 15,2 0.2740 0,1100 0.2430 0,1520 0.1827)
2007 205 19.7 11,9 12,4 0.2050 0.1970 0,1130 0,1240 0,1562
2008 20.5 19.7] 11,9 124 0,2050 0,1970 0.1190 0.1240 0.1562
2009 205 19.7 11,9 12,4 0.2050 0.1970 0,1130 0,1240 0,1562
2010 227 16,8] 207 16,3 0,2270 0,1680 0.2070 0.1630 0.1894
2011 227 16,8] 207 16,3 0.2270 0.1680 0,2070 0,1630 0,1594
2012 227 16,8] 207 16,3 0,2270 0,1680 0.2070 0.1630 0.1894
2013 13,8 9.1 352 34 0,1380 0,0910 0,3520 0,0350 0,1115
2014 13,8 9.1 KL 34 0,1380 0,0910 0,3520 0.0350 0.1115
2015 10,1 5.0 33,8 10,0 0,1010 0,0500 0.3380 0.1000 0.1143

Fuente: Elaboracion propia en base a informacian del Capitulo lll
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En el Grafico IV.B.1.2.2 se presentan los valores del indice logros académicos

secundaria.
Grafico IV.B.1.2.2
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Fuente: Elaboraciaon propia en base a las Tabla IV.B.1.2.1 y Tabla V.B.1.2.2
El indice de logros académicos del secundario tiene un indice minimo de
0,1115 en el 2013 y un valor maximo de 0,1894 en el 2010, lo que implica una
desmejora de los logros académicos.
El indice de logros académicos se arma en funcion de los indices de logros

académicos de primaria y secundaria.

| logros académicos (LA) = (| logros académicos primaria (LAP) * | logros académicos secundaria (LAS)) 112

Los datos y calculos para la obtencion del indice logros académicos
secundaria arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.1.2.3)

Tabla IV.B.1.2.3: Calculo indice logros académicos

indice logros indice logros ..
. A, A, Indice Logros
Afio académicos académicos .
. . . académicos
primaria secundaria

2006 0,2225 0,1827 0,2016
2007 0,2233 0,1562 0,1868
2008 0,2233 0,1562 0,1868
2009 0,2233 0,1562 0,1868
2010 0,1801 0,1894 0,1847
2011 0,1801 0,1894 0,1847
2012 0,1801 0,1894 0,1847
2013 0,1595 0,1115 0,1334
2014 0,1595 0,1115 0,1334
2015 0,2449 0,1143 0,1673

Fuente: Elaboracion propia enbase a las TablaV.B.1.2.1yTablalVB.1.22

En el Grafico IV.B.1.2.3 se muestra el comportamiento del indice de logros

académicos.
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Grafico IV.B.1.2.3
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Fuente: Elaboracion propia en base a las Tabla WV.B.1.2.1 v Tabla IV.B.1.2.2
El indice de logros académicos arroja un valor minimo muy significativo de

0,1334 para el 2013 y un valor maximo de 0,2016 en el 2006, la mejora de la medicion
de 0,1673 para el 2015 no supera el valor maximo sefialado. La permanencia de los
estudiantes no implica mejores niveles de aprendizaje.

Para la tercera dimension intermedia acceso se consideran las siguientes
variables: tasa de escolarizacion por nivel de ensefianza (Es): inicial, primaria y

secundaria.

lescolarizacion (Es) = (|escolarizacién inicial (EI) * lescolarizacion primaria (EP) * lescolarizacion secundaria
(ES))1/3

A partir de las variables mencionadas, se obtienen los indices de
escolarizaciéon por nivel educativo: indice de escolarizacion inicial, indice de

escolarizacion primaria e indice de escolarizacién secundaria (Tabla 1V.B.1.3.1).

Tabla IV.B.1.3.1: Calculo indice escolarizacion

Tasa de escolarizacion indice indice indice oo
Afio escolarizacién | escolarizacién | escolarizacién Indllce L.
Inicial Primaria | Secundaria inicial primaria secundaria | €Scolarizacion

2006 0,1039 0,4744 0,3599 0,1039 0,4744 0,3599 0,2608
2007 0,1047 0,4661 0,3610 0,1047 0,4661 0,3610 0,2602
2008 0,1323 0,4452 0,3571 0,1323 0,4452 0,3571 0,2761
2009 0,1407 0,4316 0,3540 0,1407 0,4316 0,3540 0,2781
2010 0,1505 0,4210 0,3528 0,1505 0,4210 0,3528 0,2817
2011 0,1541 0,4174 0,3511 0,1541 0,4174 0,3511 0,2826
2012 0,1589 0,4086 0,3492 0,1589 0,4086 0,3492 0,2830
2013 0,1660 0,4080 0,3402 0,1660 0,4080 0,3402 0,2846
2014 0,1687 0,4140 0,3359 0,1687 0,4140 0,3359 0,2863
2015 0,1713 0,4151 0,3284 0,1713 0,4151 0,3284 0,2858

Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn del Capitulo
Los valores del indice de escolarizacién inicial son representados en el
Grafico IV.B.1.3.1.
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Grafico IV.B.1.3.1
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn del Capitulo Il

El indice de escolarizacion inicial muestra una tendencia creciente con un
valor minimo de 0,1039 en el 2006 y un valor maximo 0,1713 en el 2015. Este
resultado favorable debe tener relacion con la obligatoriedad de la sala de 4 afios y
la permanencia de los alumnos en nivel inicial, su continuidad en sala de 5 afios.

El indice de escolarizacion primaria muestra una tendencia distinta al indice

de escolarizacion inicial (Grafico 1V.B.1.3.2).
Grafico IV.B.1.3.2
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacidn del Capitulo 1l

A diferencia de la escolarizacion inicial, el indice de escolarizacién primaria
muestra una tendencia decreciente hasta el 2013 y una incipiente recuperacion en el
2014 y 2015, con un valor minimo de 0,4080 en el 2013 y un valor maximo 0,4744

en el 2006.
El indice de escolarizacién secundaria arroja valores con cambios pocos
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significativos (Grafico IV.B.1.3.3).
Grafico IV.B.1.3.3
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del Capitulo Il

En coincidencia con la escolarizacién primaria, el indice de escolarizacién
secundaria muestra una tendencia decreciente que se mantiene en todo el periodo,
con un valor minimo de 0,3284 en el 2015 y un valor maximo 0,3610 en el 2007.

La combinacién de indices de escolarizacién por nivel educativo define los

datos y valores del indice de escolarizacion (Grafico 1V.B.1.3.4).
Grafico IV.B.1.3.4
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacian del Capitulo Il

El indice de escolarizacion pondera los indices de escolarizacion inicial,
primaria y secundaria muestra una curva bastante plana, con un valor minimo de
0,2863 en el 2014 y un valor maximo de 0,2608 en el 2006, que confirma la tendencia

decreciente de los niveles primario y secundario.
La segunda dimensién a tener presente para construir el indice de sobre son

261



las tasas de sobreedad (S) primaria y secundario. En particular este dato se corrigié
de forma que ponderada mas si el valor el menor (100%-valor observado), cuanto

menor la tasa de sobreedad, mayor el valor y en positivo.

Isobreedad (S) = (Isobreedad primaria (SP) * |sobreedad secundaria (SS))*?

Los datos y calculos para la obtencion del indice sobreedad primaria y
secundaria arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.1.3.2).
Tabla IV.B.1.3.2: Calculo indice sobreedad

Tasa de sobreedad - -
- Indice Indice indi

Afio Primaria Secundaria sobredad | sobreedad ndice

S . sobreedad

1 grado-6 grado | 7 grado- 5 afio primaria secundaria

2006 21,64 34,07 0,2164 0,3407 0,2715
2007 21,72 33,14 0,2172 0,3314 0,2683
2008 21,50 33,72 0,2150 0,3372 0,2693
2009 20,77 33,64 0,2077 0,3364 0,2644
2010 19,45 34,51 0,1945 0,3451 0,2591
2011 17,91 33,01 0,1791 0,3301 0,2432
2012 16,27 32,76 0,1627 0,3276 0,2309
2013 14,19 31,36 0,1419 0,3136 0,2110
2014 12,16 30,39 0,1216 0,3039 0,1923
2015 10,38 29,40 0,1038 0,2940 0,1747

Fuente: Elaboracidn propia en base a informacion del Capitulo 1ll
Los valores del indice sobreedad primaria se registran en el Grafico

IV.B.1.3.5.
Grafico IV.B.1.3.5
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacidn del Capitulo Il

El indice de sobreedad primaria muestra una tendencia decreciente que se
mantiene en todo el periodo, con un valor minimo de 0,1038 en el 2015 y un valor
maximo 0,2172 en el 2007.
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Los valores del indice sobreedad secundaria se observan en el Grafico

IV.B.1.3.6.
Grafico IV.B.1.3.6
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacian del Capitulo 1l

El indice de sobreedad secundaria muestra una tendencia decreciente que se
mantiene en todo el periodo, con un valor minimo de 0,2904 en el 2015 y un valor
méaximo 0,3451 en el 2010.

El indice de sobreedad se elabora en funcién de la ponderacién del indice de
sobreedad primaria e indice de sobreedad secundaria (Gréfico 1V.B.1.3.7).

Grafico IV.B.1.3.7
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn del Capitulo Il

El indice de sobreedad consolida la tendencia decreciente que se observa en
todo el periodo, con un valor minimo de 0,1747 en el 2015 y un valor méximo 0,2725

en el 2010.
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Por dltimo, el indice de acceso se elabora en funcién del indice de

escolarizacion y del indice de sobreedad

) 1/2

lacceso (A) = (lescolarizacion (ES) . Isobreedad (LA)

Los datos y célculos para la obtencion del indice de acceso arrojan los
siguientes valores (Tabla IV.B.1.3.3) y (Grafico IV.B.1.3.8).
Tabla IV.B.1.3.3: Calculo indice Acceso (A)

. indice indice .
Afio L Indice acceso
escolarizacién sobreedad
2006 0,2608 0,2715 0,2999
2007 0,2602 0,2683 0,3036
2008 0,2761 0,2693 0,3051
2009 0,2781 0,2644 0,3015
2010 0,2817 0,2591 0,3053
2011 0,2826 0,2432 0,3065
2012 0,2830 0,2309 0,2930
2013 0,2846 0,2110 0,2955
2014 0,2863 0,1923 0,2842
2015 0,2858 0,1747 0,2853

Fuente: Elabaracion propia en base a las Tablas VB 131y WB132

Los valores de indice de acceso figuran en el Grafico 1V.B.1.3.8.
Grafico IV.B.1.3.8
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn del Capitula Il
El indice de acceso que pondera el indice de escolarizacion e indice de
sobreedad se mantiene con una tendencia plana entre los afios 2006 y 2011, con un
comportamiento decreciente a partir del 2012, que alcanza el piso en el 2014 con un
valor de 0,2842.
En la cuarta dimension intermedia egreso (Eg) se incluye tasa de egreso

secundaria.
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legreso (Eg) = legreso secundaria (Eg)

Los datos y célculos para la obtencion del indice egreso arrojan los siguientes
valores (Tabla IV.B.1.4).
Tabla IV.B.1.4: Calculo indice Egreso (E)

Egreso .
Afio Indice egreso
Secundaria

2006 38,10 0,3810
2007 40,10 0,4010
2008 38,20 0,3820
2009 37,30 0,3730
2010 39,00 0,3900
2011 41,90 0,4190
2012 38,50 0,3850
2013 43,00 0,4300
2014 41,70 0,4170
2015 46,52 0,4652

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Capitulo lll

El indice de egreso arroja los siguientes valores que se exponen en el Grafico

IV.B.1.4.
Grafico IV.B.1.4
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacion del Capitula |l
El indice de egreso con tendencia creciente en el periodo, pero con algunas
caidas aparentemente no significativas, con un valor minimo de 0,3730 en el 2009 y
un valor maximo de 0,4652 en el 2015.
Se incluyeron para armar el indice agrupados de cada una de las dimensiones
intermedias, que contaban con periodicidad de datos que permitieran trabajarse
siguiendo algun criterio de homogeneidad.

Una vez que se obtuvieron los indices por variable, se calcularon los indices
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agrupados por dimension intermedia para obtener el indice integrado de efectividad

educativa.

lefectividad educativa (EFE) = (Ipermanencia (P) * llogros académicos (LA) * lacceso (A) * legreso (Eg)) ¥4

Los datos y célculos para la obtencion del indice efectividad educativa arrojan
los siguientes valores (Tabla IV.B.1.5) y (Grafico IV.B.1.5).
Tabla IV.B.1.5: Calculo indice efectividad educativa (EFE)

N indice indice Logros indice indice Ino!lt_:e
Afo . .. efectividad
Permanencia | académicos acceso egreso )
educativa
20086 0,8428 0,2016 0,2999 0,3810 0,3733
2007 0,8416 0,1868 0,3036 0,4010 0,3720
2008 0,8533 0,1868 0,3051 0,3820 0,3692
2009 0,8603 0,1868 0,3015 0,3730 0,3667
2010 0,8733 0,1847 0,3053 0,3900 0,3723
2011 0,8787 0,1847 0,3065 0,4190 0,3800
2012 0,8737 0,1847 0,2930 0,3850 0,3673
2013 0,8742 0,1334 0,2955 0,4300 0,3489
2014 0,8827 0,1334 0,2842 0,4170 0,3437
2015 0,8941 0,1673 0,2853 0,4652 0,3754

Fuente: Elaboracion propia en base a las TablasIV.B.1.1, TablasWVB.12 WB13yNB14

Los valores del indice efectividad educativa se presentan en el Gréfico

IV.B.1.5.
Grafico IV.B.1.5
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn del Capitulo Il

El indice de efectividad guarda un comportamiento en concordancia con los
indices agrupados e integrados que lo conforman, lo que permite inferir la validez y
confiabilidad de este indice especifico de la evaluacion de efectividad de la politica

educativa mendocina, el valor minimo es de 0,3437 en el 2014 y un maximo de

266



0,3800 en el 2011. Luego, los valores mejoran, pero al final del periodo no superan

el valor maximo alcanzado.

2. INDICE DE EFICACIA EDUCATIVA

La evaluacion de eficacia educativa concluida contribuye a la definicion de

variables para la construccion del indice de eficacia educativa (Figura IV.B.2).

Figura IV.B.2. Construccion del indice eficacia educativa a partir de la sintesis de indicadores
de evaluacidn de eficacia educativa (Figura lll.B., p. 227)

indice
Dimension
evaluativa

indice indices indices

Vol EnE e variable/indicador agrupados integrados

Primario-EGB completo/ | indice maximo
secundario-polimodal secundario
incompleto incompleto
Secundario-polimodal indice maximo Indlcgz r?zmmo
completo/terciario o universitario nivel ae
universitario incompleto incompleto ensenanza
— - — alcanzado
Terciario o universitario . o
Indice maximo post
completo / Post . o
universitario universitario
. incompleto/completo
incompleto/completo
Tasa de ocupacion sin indice ocupacion sin
instruccién / primario instruccion/primario
Incompleto incompleto
Tasa de ocupacion Indice ocupacion indice
primaria _ primario _ Indlcg' socioecond
completo/secundario completo/secundario ocupacion mico
incompleto incompleto maximo nivel
Tasa de ocupacion Indice ocupacion de instruccion
secundario secundario alcanzado
completo/universitario completo/universitario Indice
incompleto incompleto eficacia
Tasa de ocupacion Indice ocupacion educativa
universitario completo universitario completo
Brecha ingreso primaria Indice brecha ingreso
incompleta primaria incompleta
. Indice brecha ingreso
Brecha ingreso : I
2 secundaria Indice brecha
secundaria incompleta . . :
incompleta ingreso horario
. Indice brecha ingreso
Brecha ingreso . .
universitario incompleto universitario
incompleto
indice de educacion del
Indice de Desarrollo Indice de educacién
Humano
Indice de acceso -
Y - Indice de
conocimientos del Indice | ;. -
Indice de acceso conocimientos desarrollo
de Desarrollo Humano
; humano
Ampliado ;
— — educativo
Indice de educacién
igualmente distribuido del | Indice de educacion igualmente
Indice de Desarrollo de distribuido
Género

Para la dimensién intermedia socioecondémica se incluyeron las siguientes
variables: maximo nivel de ensefianza alcanzado de la poblacion de 15 afios 0 mas
(ME), para esta variable solo hay disponibles datos para los afios 2006, 2010 y 2016,
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entonces se completaron los datos 2007-2009 con los valores del 2006; 2011-2014
con los valores para el 2010 y el 2015 con los valores del 2016. Los conceptos

considerados son: sin instruccidon/ primario-EGB incompleto, primario-EGB

completo/secundario-polimodal incompleto Secundario-polimodal

y
completo/terciario o universitario incompleto, por ser los més relevantes ya para que

no sumen el 100%.

Iméaximo nivel instruccién alcanzado (MNIA) = (|méx. primario incompleto (MNIAPI) * |max. secundario
incompleto (MNIASI) * Imax. universitario incompleto (MNIAUI))”3

Los datos y calculos para la obtencién del indice maximo nivel instrucciéon

alcanzado arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.2.1).

Tabla IV.B.2.1: Calculo indice maximo nivel de instruccién alcanzado (MNIA)

Maximo nivel de ensefianza alcanzado
Primario-EGB [  Secundario- Terciario o indice max. | indice max. Indl::sr:ax. Indice maximo
. ; universitario y _ L . e nivel de

Afio completo/ polimodal completo / Post| Secundario | universitario | universitario ~

it [t e | ncomsto | ncomlto | ncompioo | 2T

incompleto incompleto incompleto o completo

completo

2006 49 4308 22 4632 7,7000 0,9478 0,9313 0,9712 0,3800
2007 49,4308 22,4632 7,7000 0,9704 0,9509 0,9717 0,3800
2008 49,4308 22,4632 7,7000 0,9507 0,9544 0,9770 0,3800
2009 49 4308 22,4632 7,7000 0,9314 0,9224 0,9656 0,3800
2010 43,8043 27,1054 11,2000 0,9422 0,9440 0,9873 0,3733
2011 43,8043 27,1054 11,2000 0,9545 0,9432 0,9838 0,3733
2012 43,3043 27,1054 11,2000 0,9560 0,9481 0,9729 0,3733
2013 43,8043 27,1054 11,2000 0,9548 0,9474 0,9824 0,3733
2014 43,8043 27,1054 11,2000 0,9453 0,9400 0,9787 0,3733
2015 41,7000 32,7000 12,4000 0,9609 0,9531 0,9804 0,3845

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Capitulo Il

Los valores del indice de maximo nivel instruccién alcanzado se presentan en

el Gréfico IV.B.2.1.
Grafico IV.B.2.1
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Capitula [l
El indice de maximo nivel de instruccion alcanzado presenta una mejora

significativa en el 2015, el indice maximo nivel de ensefianza alcanzado del
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secundario-polimodal completo/terciario o universitario incompleto tiene un aumento
en su participacion que tracciona el resultado final del indice integrado. Mas personas
con secundario completo y con terciario o universitario completo o incompleto.

En el caso de la variable tasa de desocupacion por maximo nivel de
instruccion alcanzado (DO) se incluyeron los datos por: sin instruccion/primario
incompleto, primario completo/secundario incompleto, secundario completo/
universitario incompleto y universitario completo. Para armar el indice se tomd el
promedio de las mediciones anuales y luego se calculé la tasa de ocupacion: 1- tasa

de desocupacion [desocupados/PEA (poblacion econémicamente activa)].

locupacion méax. nivel instruccion alcanzado (OE) = (|méx. primario incompleto (OEPI) * Imax. secundario
incompleto (OESI) * Imax. universitario incompleto (OEUI) * Iméax. universitario incompleto (OEUC))”4

Los datos y célculos para la obtencion del indice ocupacién por nivel de

ensefanza alcanzado arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.2.2).

Tabla IV.B.2.2: Calculo indice ocupacion por nivel de ensefianza alcanzado (OE)

Tasa ocupacion por nivel de ensefianza alcanzado . indice indice .
Indice .. L. indice Indice
“ sin primario secundario ccupacion sin pri:nario securndario ocupacion ocupacion
Aiio instruccién | completo/ | completo/ | Universitario |n5t.rucm.onf completof completo/ universitario [ MM TVEI
Jprimario secundario | universitario completo . primario secundario universitario completo instruccion
incompleto | incompleto | incompleto incompleto incompleto incompleto alcanzado
2006 0,9630 0.,9478 0.9313 0.9712 0,9630 09478 0.9313 09712 0,9532|
2007 0.9487 0,9704 0.9509 0.9717 0,9487] 09704 0.9509 0,9717] 0,9603f
2008 0,9814 09507 0,9544 0,9770 0,9814 0.9507] 0,9544 0.9770 0,9658
2009 0.9139 0,9314 09224 0,9656 0,9139 0.9314 0,9224 0,9656 0,9331
2010 0.9602 0,9422 0.9440 0.9873 0,9602 0,9422 0.9440 09873 0,9583f
2011 0,9769 0,9545 0,9432 0,9838 0,9769 0.9545 0,9432 09838 0,9645|
2012 0.9635 0.9560 0.9481 0.9729 0,9635 0.9560 0.9481 0.9729 0,9601
2013 0.9523 0,9548 09474 0.9824 0,9523 0,9548 0.9474 0.9824 0,9591
2014 0,9390 0,9453 0,9400 0,9787 0,9390 0.9453 0,9400 0.9787| 0,9506
2015 0.9890 0,9609 0.9531 0.9504 0,9890 0.9609 0.9531 0.9804 0,9708

Fuente: Elaboracian propia en base a informacion del Capitulo Ill

El indice de ocupacion por nivel de ensefianza alcanzado arroja los siguientes

valores (Gréfico IV.B.2.2).
Gréfico IV.B.2.2
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacion del Capitulo Il

El indice de ocupacion por maximo nivel de instruccion alcanzado presenta
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valores minimos coincidentes con crisis econdmicas que implican menores niveles
de empleo, 2009 y 2014. El valor bajo del 2014, se ve influenciado por la caida de
ocupacién por maximo nivel de instruccién de sin instruccién/primaria incompleta
(Tabla IV.B.2.2).

La variable brecha de ingreso horario segun el maximo nivel de instruccion
alcanzado (BI), se recalculd en funcion del ingreso horario de universitario completo,
de forma de representar la proporcidén de los ingresos horarios de los niveles de
instruccién de menor formacién con respecto al universitario. Se calcula el indice
agrupado de la dimension.

| brecha ingreso horario (Bl) = (| ingreso horario primario incompleto (BIPI) * I ingreso horario secundario
incompleto (BISI) * | ingreso horario universitario incompleto (BIUI))l/3

Los datos y calculos para la obtencién del indice ingreso horario arrojan los

siguientes valores (Tabla IV.B.2.3).
Tabla IV.B.2.3: Calculo indice brecha ingreso horario (BI)

Brecha de ingreso horario de la
ocupacion principal segin maximo indice indice . .
nivel de instruccién alcanzado brecha brecha [|Mdice brechal Indice
Ao Sin Primaria Secundario |  ingreso ingreso INQreso .brecha
L = .| universitario | ingreso
Instruccign / | Completo/ | Completo / | primaria | secundaria incompleto horario
Primario Secundario | Universitario | incompleta | incompleta
Incompleta | Incompleto | Incompleto
2008 39,1748 47 2594 59.7801 03917 04726 0.5978 0,471
2007 35,3078 41,9066 56,2500 0,3531 0419 0.5625 0,4288
2008 34,7105 472002 64,0173 0,3471 04720 0.,6402 0,4572
2009 37,7186 47 2121 63,5193 03772 04721 0,6352 0,4729
2010 36,1823 47 7679 626254 0.3618 04777 06283 0,4652
2011 47 2732 53,3735 71,3842 04727 05337 0.7138 0,5566
2012 42 2455 50,5114 64,1114 04225 0.,5051 0,6411 0,5079
2013 36,1598 50,2217 63,1778 0.3616 0.5022 0,6318 0,4732
2014 34 5594 44 2078 59,3733 0.3456 04421 0,56937] 0,4386
2015 34,8163 44,6833 63,4597 0.3482 0.4468 0.,6346 0,4487

En el Grafico IV.B.2.3 se presenta el indice de brecha ingreso horario.
Grafico IV.B.2.3

indice brecha ingreso herario
0,7000
U.E UUU [ -G-Aij-s-'l """"""""""""""""""" 0, JE_S'E'E' B 1 Y 1.
’ 04288 04572 0,4732 0,4386
05000 |--f------ i R Sl e o o [ 0,4487 -
@ 04000 F--
=
L 03000 o
02000 [
01000 oo
U~UUUU T T T T T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Aios
——indice brecha ingreso horario

Fuente: Elaboracion propia en base a informacian del Capitulo |1l
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De acuerdo con el indice de brecha ingreso horario la menor diferencia se
produce en el afio 2011, con un valor maximo de 0,5566 y la mayor diferencia de
brecha ingreso horario se produce en el 2007, con un valor de 0,4288.

Una vez que se obtuvieron los indices por variable, se calcularon los indices
agrupados por dimensién intermedia para obtener el indice integrado

socioeconodmico.

Isocioconémico (SE) = (Iméxima ensefianza (ME) * locupacion (OE) * lbrecha ingreso (BI))“3

Los datos y célculos para la obtencién del indice socioeconémico arrojan los
siguientes valores (Tabla IV.B.2.4).

Tabla IV.B.2.4: Célculo indice socioeconémico (SE)

indice maximo indice ocupacién

Ao nivel de n_1éximo r!ivel _indice brech:_:l _ indice _

ensefianza instruccién ingreso horario | socioeconémico

alcanzado alcanzado
2006 0,3800 0,9532 0,4731 0,5555
2007 0,3800 0,9603 0,4288 0,5389
2008 0,3800 0,9658 0,4572 0,5516
2009 0,3800 0,9331 0,4729 0,5515
2010 0,3733 0,9583 0,4652 0,5500
2011 0,3733 0,9645 0,5566 0,5852
2012 0,3733 0,9601 0,5079 0,5667
2013 0,3733 0,9591 0,4732 0,5533
2014 0,3733 0,9506 0,4386 0,5379
2015 0,3845 0,9708 0,4487 0,5512

Fuente: Elaboracién propia en base a las Tablas IV.B.2.1, Tablas V.B.2.2 y V.B.2.3

Los valores del indice socioecondmico se muestran en el Grafico IV.B.2.4.
Grafico IV.B.2.4
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Fuente: Elaboracidn propia en base a las Tablas WV .B.2.1, Tablas WB.22y W B.23
El indice socioeconémico concuerda con los datos de funcionamiento de la
economia, el valor maximo de 0,5852 se alcanza en el 2011 y el minimo valor de
0,379 en el 2014.
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La segunda dimension intermedia toma como referencia la variable educativa
del indice de desarrollo humano en sus distintos calculos: indice de educacién (EDU)
del indice de desarrollo humano (IDH); indice de acceso a conocimientos (AC) del
indice de Desarrollo Humano Ampliado (IDHA) y el indice de educacion igualmente
distribuido (EI) del indice desarrollo humano igualmente distribuido (IDHG). Se

obtiene el indice un indice agrupado de la dimension.

Idesarrollo humano educativo (DHE)) = (leducacién (EDU) * lacceso conocimientos (AC) * leducacion
igualitaria (El)) ¥4

Los datos y célculos para la obtencion del indice desarrollo humano
educativo arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.2.5).

Tabla IV.B.2.5: Cilculo indice desarrollo humano educativo (IDHE)

Educacion indice de

Afio indice de  |indice de acceso a| indice de educacien | desarrollo

educacidn conocimientos | igualmente distribuido humano

(IDH) (IDHA) (IDG) educativo
2006 0,966 0,708 0,968 0,8707
2007 0,966 0,706 0,968 08707
2008 0,966 0,706 0,968 08707
2009 0,966 0,706 0,968 0,8707
2010 0,966 0,706 0,968 0,8707
2011 0,981 0,767 0,981 0,9037
2012 0,981 0,767 0,981 0,9037
2013 0,981 0,767 0,981 0,9037
2014 0,981 0,767 0,981 0,9037
2015 0,984 0,982 0,982 0,9827

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Capitulo 11|

El indice de desarrollo humano educativo se evidencia en el Grafico 1V.B.2.5.

Grafico IV.B.2.5
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Fuente: Elaboracian propia en base a informacian del Capitulo 1l
El indice de desarrollo humano educativo que pondera los indices de
educacion, indice de acceso a conocimientos y el indice de educacion igualmente

distribuido, para las mediciones existentes en funcién de las variables, presente
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mejoras en cada uno de los afios, con un minimo de 0,8707 para el 2006 y un maximo
de 0,9826 para el 2015.
En funcién de los indices agregados por variable y los indices agrupados por

dimensién intermedia se obtiene el indice integrado eficacia.

leficacia educativa = (Isocioconémico (SE) * ldesarrollo humano educativo (DHE)) 2

Los datos y calculos para la obtencién del indice de eficacia educativa
arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.2.6).

Tabla IV.B.2.6: Calculo indice eficacia educativa

indice de
) indice desarrollo indice eficacia
Aio . . .
socioeconomico humano educativa

educativo
2006 0,5555 0,8707 0,6955
2007 0,5389 0,8707 0,6850
2008 0,5516 0,8707 0,6930
2009 0,5515 0,8707 0,6929
2010 0,5500 0,8707 0,6920
2011 0,5852 0,9037 0,7272
2012 0,5667 0,9037 0,7157
2013 0,5533 0,9037 0,7072
2014 0,5379 0,9037 06972
2015 0,5512 0,9827 0,7360

Fuente: Elaboracion propia en base a las Tablas V.B.2.4 y Tablas IV.B.2.5

El indice de eficacia educativa se representa en el Grafico IV.B.2.6.
Grafico IV.B.2.6
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacion del Capitulo 1l
El indice de eficacia educativa que pondera el indice socioeconémico y el
indice de desarrollo educativo presenta un minimo de 0,6850 para el 2007 y maximo
de 0,7360 en el 2015. EI 2015, afio de mejor resultado del indice de eficacia educativa

que coincide con la conclusién para el indice de efectividad.
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3. INDICE DE EFICIENCIA EDUCATIVA EN LA ASIGNACION DE RECURSOS

Con la evaluacién de eficiencia educativa en la asignacién de recursos

terminada y la identificacion de variables se arma el indice de eficiencia educativa en

la asignacion de recursos (Figura 1V.B.3).

Figura IV.B.3. Construccion del indice eficiencia educativa en la asignacion de recursos a
partir de la sintesis de indicadores de evaluacion de eficiencia educativa en la
asignacion de recursos (Figura lll.C., p. 239)
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indice erogaciones en
transferencias educacion
privada (%)

Gasto en otras

indice en erogaciones en

indice de
erogaciones
por porcentaje
segln objeto

educacion privada ($/hab.)

transferencias educacién
privada ($/hab.)

Gasto en otras

indice en erogaciones en
otras transferencias

transferencias (%) otras transferencias (%) del gasto
. indice de gasto en
Gasto en erogaciones de - .
capital (%) erogaciones de capital
(%)
Gasto en bienes 'y indice erogaciones en
servicios no personales bienes y servicios no
($/hab.) personales ($/hab.)
Gasto en transferencias Indice erogaciones en indice

erogaciones
segun objeto
del gasto por

indice de
erogaciones
segun objeto

transferencias ($/hab.) ($/hab.) habitantes del gasto
. indice de gasto en
Gasto en erogaciones de erogaciones de capital
capital ($/hab.) ($/hab.)
Gasto en bienes 'y indice erogaciones en
servicios no personales bienes y servicios no
($lest.) personales ($/est.)
. indice erogaciones en i
Gasto en trar_lsferenuas transferencias educacion Indlcg de
educacion privada ($/est.) . erogaciones
privada ($/est.) 7 .
indice en erogaciones en segun objeto
Gasto en otras otras transferencias del gasto por
transferencias ($/est.) ($lest) estudiantes
Gasto en erogaciones de Indice de gasto en
cavital ($/est€)1 erogaciones de capital
P ' ($/est.)
S indice gasto nivel inicial
9 .
Gasto nivel inicial (%) g%) indice de
Gasto nivel secundario (%) Indice gasto nivel participacion
secundario (%) del gasto por
Gasto nivel superior (%) Indlcg gasto nivel nivel educativo
superior (%)
o indice gasto nivel inicial
Gasto nivel inicial ($/hab.) (§/hab.) indice gasto indice de
Gasto nivel secundario Indice gasto nivel por nivel gasto por
($/hab.) secundario ($/hab.) educativo por nivel
Gasto nivel superior indice gasto nivel habitante educativo
($/hab.) superior ($/hab.)
Gasto nivel inicial ($/est.) Indice gasto nivel inicial
. : (Sfest.) - indice gasto
Gasto nivel secundario Indice gasto nivel d t'g
($/est.) secundario ($/est.) educativo por
- - — - estudiante
Gasto nivel superior Indice gasto nivel
(lest.) superior ($/est.)

evaluativa

indice
eficiencia
educativa
enla
asignacion
de
recursos
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El indice integrado de asignacién de recursos se constituye con dos indices

agrupados:
» indice gasto por objeto y
* indice gasto por nivel educativo.

Para la primera dimension intermedia que considera el gasto publico en
educacién por la clasificacion econdémica y objeto del gasto (ODG), se incluye los
gastos clasificados como bienes y servicios no personales (BSNP), transferencias
educativas al sector privado (TEP), otras transferencias (OT) y erogaciones de capital
(EC).

No se considera el gasto en personal para que se pondere en forma positiva
las participaciones del resto de los gastos. Es decir, cuanto mayor sea el gasto en
personal, menor serd el peso del resto de los gastos valorados en forma positiva, en
porcentaje de participacion, en términos per capita y por estudiantes.

Para el indice agrupado de gasto por objeto (ODG), se toman primero las

erogaciones segun su objeto del gasto en participaciones:

lgasto ODG(%) = (|bienes y servicios no personales BSNP(%) * ltransferencias educacion privada TEP(%) *

lotras transferencias OT(%) * |erogaci0nes de capital EC(%)) s

Los datos y calculos para la obtencion del indice de erogaciones por

porcentaje segun objeto del gasto arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.3.1).

Tabla IV.B.3.1: Calculo indice de erogaci por porcentaje segin objeto del gasto
EROGACIONES POR OBJETO DEL GASTO indice indice indice de indice de indice de
) eroge.:ciones erogaciones erogacione? gastos por erogaciones
Afio Ellgnes Y | Transferencias Otras Erogaciones en bl.erlesy en . por porcentaje porcentaje en por .
senvicios no - - - servicios o | transferencias en otras . porcentaje
educacidn  |transferencias| de Capital ) . erogaciones . A
personales rivada (%) %) (%) Personales | educativas | transferencias de Canpital (% seguln objeto
(%) P (%) privadas. (%) %) & Capital (%) 45| gasto
2006 0.0245 0,1268 0,0095) 0,0544 0.0245 0.1268 0,0095 0.0544 0,0356
2007 0,0330 0.0912 0.0298) 0.0515 0,0330 0,0912 0,0298 0,0515 0,0464
2008 0,0296 0,0901 0,0413 0,0536 0,0296 0,0901 0,0413 0,0536 0,0493
2009 0,0364 0.0886 0.0268) 0.0509 0,0364 0,0886 0,0268 0,0509 0,0458
2010 0,0459 0.,0921 0.0144 0.0470 0.0459 0,0921 0,0144 0.0470 0,0411|
2011 0,0361 0.0918 0.0177] 0.0821 0.0361 0,0918 0.0177 0.0821 0,0469
2012 0,0326 0,0958 0.0138) 0,0492 0.0326 0,0958 0,0138 0.0492 0,0382
2013 0,0314 0.0961 00133 0.0429 0.0314 0,0961 00133 0.,0429 0,0362
2014 0,0372 0.1003 0,0136) 0,0300 0,0372 0,1003 0,0136 0.0300 0,0351
2015 0,0316 0,0951 0,0105] 0,0332 0,0316 0,0951 0,0105 0,0332 0,0320

Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn del Capitulo lIl

El indice de erogaciones por porcentaje segun objeto del gasto arroja los

siguientes valores (ver Grafico IV.B.3.1).
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Grafico IV.B.3.1
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacign del Capitulo [l
El indice por participacion del objeto del gasto, donde no se consideraron los
gastos en personal, puntla entonces los gastos en servicios, consumo, transferencia
y erogaciones en capital. Los valores con tendencia decreciente estan mostrando el
incremento en gasto en personal. El menor gasto en personal se dio en el 2008, con
un valor del indice de 0,493 y el mayor aumento de gasto en personal en el 2015,
con un valor del indice de 0,320.

A continuacion, se trabajan los gastos en términos per capita:

|gasto ODG($/hab.) = (|bienes y servicios no personales BSNP($/hab.) * ltransferencias educacion privada

TEP($/hab.) * lotras transferencias OT($/hab.) * lerogaciones de capital EC($/hab.)) s

Los datos y célculos para la obtencién del indice de erogaciones segln objeto

del gasto por habitantes arrojan los siguientes valores (Tabla 1V.B.3.2).

Tabla IV.B.3.2: Calculo indice de erogaciones segin objeto del gasto en $/hab.

EROGACIONES POR OBJETO DEL GASTO ($/hab.) P P
Indice Indice P P P
. . Indice de Indice de Indice de
" erogaciones ferogaciones en erogaciones en| gastos en erogaciones
Afio E".E’?ES v Transferencias Otras Erogaciones en bl.e!'IES y transfere_nmas otras erogaciones | segin objeto
senicios no d - transferencias | de capital | S€Tvicios o educativas . .
personales E duca;l;nb e o F:} Personales privadas transferencias | de capital | del gf:slo por
(Shab) |Pvaca ($/hab.)|  ($/hab.) ($/hab.) ($/hab.) ($/hab.) ($/hab.) ($/hab.) habitantes
2008 997165 516.2009 38,8281 2214711 04258 0.8060 0,1897] 0,9456 0,4981
2007 1538105 424 7015 138 5832 239 8949 0,6567 06632 0.5917 1.0243 0,7168
2008 146.6464 446 9352 2047312 2658675 0.6261 0.6979 0.6741 1,1352 0,8115]
2009 190,0196 462.3943 139.8384 2657993 0.8113 0.7220 0.5971 1,1349 0,7937
2010 234,2070 470,0403 73,3506 2401698 1,0000 0,7339 0,3132 1,0255 0,6968
2011 222 1082 5649225 109,2026 505,3877 0.9483 0,8821 0.4663 21579 0,9578|
2012 201.7901 5932793 85 5440 304 9224 0.8616 0.9264 0,3653 1,3019 0,7849)
2013 203,9602 6233991 86,2152 277 9626 0.8709 0,9734 0,3681 1,1868 0,781
2014 221 Th06 508 1648 81,0737 179 1183 09468 0.9340 03462 0,7648 0,6956
2015 2126365 640.4264 70,8078 2235945 0.9079 1,0000 0.3023 0,9547] 0,7155)

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Capitulo lll
Los valores del indice de erogaciones segin objeto del gasto por habitantes

se presentan en el Gréfico IV.B.3.2.
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Grafico IV.B.3.2
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacian del Capitulo Il

El indice de erogacion por objeto del gasto per capita toma los mismos
conceptos que el indice anterior, pero en relacién con la poblacién mendocina. Los
valores con tendencia decreciente estan mostrando el incremento en gasto en
personal en términos per capita. El menor gasto en personal se dio en el 2011, con
un valor del indice de 0,9578 y el mayor aumento de gasto en personal en el 2006,
con un valor del indice de 0,4981.

Por ultimo, se incluye las erogaciones por objeto del gasto en relacion con los

estudiantes:

lgasto ODG($/est.) = (|bienes y servicios no personales BSNP($/est.) * ltransferencias educacién privada

TEP($/est.) * lotras transferencias OT($/est.) * lerogaciones de capital EC($/est.)) s

Los datos y célculos para la obtencién del indice de erogaciones segun objeto

del gasto por estudiantes arrojan los siguientes valores (Tabla 1V.B.3.3).

Tabla IV.B.3.3: Calculo indice de erogaciones segin objeto del gasto en $/estudiantes

EROGACIONES POR OBJETO DEL GASTO ($/est.) indi indice P
ndice . FE - Indice de
erogaciones erogaciones Indl_ce de Indltce de erogaciones

- . en erogaciones en| gastos en > .

Aiio se?\i?ue: ED TFEﬂSfETEUFiES Otras ) EFUQECiU_HES ::r\zlceigsei:; transferencias otras erogaciones seg:lngt;t;:?o
personales .educamlron transf;arenmas da ?apltal personales edL!cativas transferencias | de Capital por

(Slest ) privada ($/est ) ($lest.) (Blest) (Slest) F}:}I:S?S ($/est.) ($/est.) estudiantes
2006 392 42 10228,55 152 80 671,57 04794 1,0000 0.2110 0.4680 0,4664]
2007 607.87] 83563,05 547 69 948,08 0.7426 0.8166 0,7563 0.5090 0,6951
2008 518,72 7247 42 724,18 940,43 0.6337] 0,7085 1,0000 0.5049 0,6900|
2009 656,72 7299.98 483.29 918,61 0.8023 0.7137] 0.6674 0.4932 0,6589|
2010 766,84 7749 45 24016 786,36 0,9368 0,7576 0,3316 04222 0,5615)|
2011 818,55 9248,09 40245 1862,53] 1,0000 0,9041 0,5557] 1,0000 0,8419|
2012 668,72 9072,75 28349 1010,49 0.8170 0.8870 03915 06425 0,6263|
2013 693.63 8446 78 293.20 94530 0.8474 0.8258 0.4049 0.5075 D,E158|
2014 T56.57] §107,55 276,61 611.11 0.9243 0.7926 0.3820 0.3281 0,5505)|
2015 725 17] 8606,07] 24148 762,54 0.8859 0.8414 0.3335 0.4094 0,5648)|

Fuente: Elaboracidon propia en base a informacidn del Capitulo 1l
En el Grafico 1V.B.3.3 se muestra la evolucion del indice de erogaciones

segun objeto del gasto por estudiante.
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Grafico IV.B.3.3
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn del Capitulo Il

El indice de erogacién segun objeto del gasto por estudiantes toma los
mismos conceptos que el indice anterior, pero en relacién con el total de estudiantes.
Los valores con tendencia decreciente estdn mostrando el incremento en gasto en
personal en relacion con la cantidad de estudiantes. El menor gasto en personal se
dio en el 2011, con un valor del indice de 0,8419 y el mayor aumento de gasto en
personal en el 2006, con un valor del indice de 0,4664. Los afos de los valores
maximos y minimos coinciden para el indice de erogaciones segun objeto del gasto
per capita y por estudiante.

Finalmente, el indice agrupado del gasto por objeto se obtiene de la media
geométrica del gasto por objeto segun participaciones, en términos per capita y

relaciéon con los estudiantes.

Igasto por objeto (ODG) = (lgasto ODG(%) * lgasto ODG($/hab.) * lgasto ODG($/est.)) 2

Los datos y célculos para la obtencién del indice de erogaciones segun objeto

del gasto arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.3.4).

Tabla IV.B.3.4: Calculo indice de erogaciones segun objeto del gasto

Indice de Indice de Indice de -
- - - Indice de
erogaciones por| erogaciones erogaciones -
. ; : - - - erogaciones
Afio porcentaje segun objeto | segin objeto , .
. . segun objeto
segun objeto del gasto por | del gasto por del gasto
del gasto habitantes estudiantes 9
2006 0,0356 0,4981 0,4664 0,2023
2007 0,0464 0,7168 0,6951 0,2848
2008 0,0493 0,8115 0,6900 0,3022
2009 0,0458 0,7937 0,6589 0,2882
2010 0,0411 0,6968 0,5615 0,2524
2011 0,0469 0,9578 0,8419 0,3356
2012 0,0382 0,7849 0,6263 0,2657
2013 0,0362 0,7801 0,6158 0,2591
2014 0,0351 0,6956 0,5505 0,2378
2015 0,0320 0,7155 0,5648 0,2347

Fuente: Elaboracion propia en base a las Tablas IV.B.3.1, IV.B.3.2yIV.B.3.3

278



El indice de erogaciones segun objeto del gasto se presenta en el Gréfico

IV.B.3.4.
Grafico IV.B.3.4
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Fuente: Elaboracion propia en base a las Tablas IV.B.3.1, Tablas W B 32y W B33

El indice de erogacién segun objeto del gasto. Los valores con tendencia
decreciente estan mostrando el incremento en gasto en personal como ya se
menciono.

El menor gasto en personal se dio en el 2011, con un valor del indice de
0,3356 y el mayor aumento de gasto en personal en el 2006, con un valor del indice
de 0,2023.

Los afios de los valores maximos y minimos coinciden para el indice de
erogaciones segun objeto del gasto per capita y por estudiante.

Para la segunda dimensién intermedia: gasto por nivel educativo, se
considera gasto por nivel educativo (GNE) inicial/primaria, secundaria y superior en
porcentaje de participacion, en términos per capita y por estudiantes.

Para el indice agrupado de gasto por nivel educativo GNE (%), se toman

primero los gastos en participaciones:

lgasto GNE(%) = lgasto nivel inicial/primaria GNIP(%) * |gasto nivel secundaria GNS(%) * lgasto nivel superior

GNSU(®%)) 13

Los datos y calculos para la obtencion del indice de participacion del gasto

por nivel educativo arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.3.5).
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Tabla IV.B.3.5: Calculo indice de participacion del gasto por nivel educativo

Gasto por nivel educativo i indice de i i
Indice de s Indice de Indice de
. .. participacion .. p e . e
o . participacion de gasto en participacion | participacion
Aiio  [Nivel inicial Mivel Superior de gasto en Hivel de gasto en | del gasto por
y primario | secundario o nivel primario . |nivel superior nivel
(%) secundario
(%) (%) e incial (%) ) (%) educativo
2006 0,4845 0.3515 0,0372 0.4845 0,3515 0,0372 0,1850
2007 0.4934 0,3723 0,0431 0,4934 0,3723 0,0431 0,1993
2008 0,5066 0,3571 0.,0462 0.5066 0,3571 0,0462 0,2029
2009 0,4898 0,3745 0,0472 0,4393 0,3745 0,0472 0,2053
2010 0,4957 0,3670 0,0452 0.4957 0,3670 0,0452 0,2019
2011 0.4750 0,3853 0,0479 04750 0,3853 0,0479 0,2062
2012 04047 0.4460 0,0535 0.4047 0,4460 0,0535 0,2129
2013 0,3982 0.4560 0,0497 0,3982 0,4560 0,0497 0,2082
2014 0.5017 0,3389 0,0591 0.5017 0,3389 0,0591 0,2158
2015 0,4273 0,4045 0,0730 0,4273 0,4046 0,0730 0,2329

Fuente: Elaboracian propia en base a informacian del Capitulo Il

La evolucién del indice de participacion del gasto por nivel educativo se puede

visualizar en el Gréfico IV.B.3.5.
Grafico IV.B.3.5
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacidn del Capitulo Il

El indice de participacion del gasto por nivel educativo muestra una leve

tendencia creciente, con valor minimo de 0,1850 en el 2006 y un valor maximo de

0,2329 en el 2015.

Seguidamente, se trabajan los gastos por nivel educativo en términos per

cpita:

Igasto GNE($/hab.) = lgasto nivel inicial/primaria GNIP($/hab.) * lgasto nivel secundaria GNS($/hab.) * Igasto

nivel superior GNSU($/hab.)) s

Los datos y calculos para la obtencion del indice de participacidon del gasto

por nivel educativo por habitante arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.3.6)
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Tabla IV.B.3.6: Calculo indice de gasto por nivel educativo por habitante

Gasto por nivel educativo indicede | ;. .. P indice de
Indice de | Indice de
gasto en gasto por
. gasto en gasto en .
Afo  |Nivelinicial]  Nivel Nivel nivel nivel nivel nivel
y primario | secundario | superior P”_ma_”f’ ®| secundario | superior educativo
/hab. /hab. /hab. Incia por
(neb) | (Shan) | (3has) ($/hab,) | (B/hab) | ($hab) | onte
2006 1972,01 1430,84| 151,23 0,65263 0,47911 0,30464 0,4567
2007 2347,06 1771,23| 205,14 0,77875 0,59309 0,41323 0,5753
2008 2539,21 1789,97| 231,44 0,84034 0,59937 0,46620 0,6169
2009 2584,10 1975,87| 248,94 0,85520 0,66161 0,50147 0,6571
2010 2556,99 1892,80| 233,22 0,84823 0,63380 0,46979 0,6316
2011 2952 92 239547 29760 0,97726 0,80211 0,59948 0,7775
2012 2532,40 2790,73| 334,50 0,83809 0,93447 0,67382 0,8081
2013 2607,72 2986,44 32547| 0,86301 1,00000 0,65561 0,8271
2014 3021,64 2041,18| 355,68| 1,00000 0,68348 0,71646 0,7882
2015 2904,10 2749,85 496,43 0,96110 0,92078 1,00000 0,9601

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Capitulo 11|
Los valores del indice de gasto por nivel educativo por habitante se muestran

en el Gréfico IV.B.3.6.
Grafico IV.B.3.6
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn del Capitula Il

El indice de gasto por nivel educativo por habitantes muestra una tendencia
creciente, con valor minimo de 0,4567 en el 2006 y un valor maximo de 0,9601 en el
2015.

Por posteriormente, se incluye las erogaciones por nivel educativo en relacién

con los estudiantes:

lgasto GNE($/est.) = lgasto nivel inicial/primaria GNIP($/est.) * lgasto nivel secundaria GNS($/est.) * lgasto

nivel superior GNSU($/est.)) 3

Los datos y célculos para la obtencién del indice de participacion del gasto

por nivel educativo por estudiante arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.3.7).
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Tabla IV.B.3.7: Calculo indice de gasto por nivel educativo por estudiante

Gasto por nivel educativo inei

P indice de In:;:: g:: indice de indice de
Afio Nivel inicial Nivel Nivel gast_o en nivel | 9 nivel gasto en_nivel gasto por nivel
y primario | secundario | superior | Primarioe | oo . superior | educativo por

($lest.) ($lest.) (S/est.) | incial ($/est.) ($lest.) ($/est.) estudiante
2006 12799,39| 15314,23| 15658,91 0,63967 0,62351 0,82287 0,6898
2007 15220,43| 18416,09] 19029,60 0,76066 0,74980 1,00000 0,8293
2008 15869,89| 17484,24 8537,09 0,79312 0,71186 0,44862 0,6327
2009 16188,75| 1879271 7935,64 0,80905 0,76514 0,41702 0,6367
2010 16053,45| 16018,35 648245 0,80229 0,65218 0,34065 0,5628
2011 18692,04| 24561,19| 13519,42 0,93416 1,00000 0,71044 0,8723
2012 16149,87| 2416258 9223 31 0,80711 0,98377 0,48468 0,7274
2013 17385,21| 26785,49| 8746,24 0,86885 1,09056 0,45961 0,7580
2014 20009,48 18580,79| 967467 1,00000 0,75651 0,50840 0,7272
2015 18851,562| 22574,32( 12777,84 0,94213 0,91911 0,67147 0,8346

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Capitulo 11
En el Gréfico IV.B.3.7 que muestra el indice de gasto por nivel educativo por

estudiantes se observa un comportamiento sinusoidal del mismo.
Grafico IV.B.3.7
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacian del Capitulo Il
El indice de gasto por nivel educativo por estudiantes muestra una tendencia
creciente, con valor minimo de 0,5628 en el 2009 y un valor maximo de 0,8723 en el
2015.
Finalmente, el indice agrupado del gasto por nivel educativo se obtiene de la
media aritmética del gasto por nivel educativo segun participaciones, en términos per

cépita y relacién con los estudiantes.

Igasto nivel educativo (GNE) = (lgasto GNE(%) * Igasto GNE($/hab.) * Igasto GNE($/est.)) 1/

Los datos y calculos para la obtencién del indice del gasto por nivel educativo

arrojan los siguientes valores (Tabla 1V.B.3.8).
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Tabla IV.B.3.8: Calculo indice de erogaciones por nivel educativo

I_nf:llce_c'le indice gasto por |indice gasto por|indice de gasto
. participacion del . . . . .
Aiio . nivel educativo | nivel educativo por nivel
gasto por nivel } ; )
. por habitante por estudiante educativo
educativo
2006 0,1850 0,4567 0,6898 0,3877
2007 0,1993 0,5753 0,8293 0,4564
2008 0,2029 0,6169 0,6327 0,4294
2009 0,2053 0,6571 0,6367 0,4412
2010 0,2019 0,6316 0,5628 0,4155
2011 0,2062 0,7775 0,8723 0,5190
2012 0,2129 0,8081 0,7274 0,5002
2013 0,2082 0,8271 0,7580 0,5073
2014 0,2158 0,7882 0,7272 0,4982
2015 0,2329 0,9601 0,8346 0,5714

Fuente: Elaboracién propia en base a las Tablas IV.B.3.5, IV.B.3.6 y IV.B.3.7

En el Grafico IV.B.3.8 se vuelcan los valores de indice de gasto por nivel

educativo.
Grafico IV.B.3.8
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Fuente: Elaboracian propia en base a informacidn del Capitulo Il
El indice de gasto por nivel educativo muestra una tendencia creciente, con
valor minimo de 0,3877 en el 2006 y un valor maximo de 0,5714 en el 2015.
Con los indices agregados por variable y los indices agrupados por dimension

intermedia se obtiene el indice integrado de eficiencia en la asignacién de recursos.

leficiencia en la asignacion de recursos = (|gasto por objeto (ODG) * |gasto nivel educativo (GNE)) v

Los datos y calculos para la obtencion del indice eficiencia educativa en la

asignacion de recursos arrojan los siguientes valores (ver Tabla IV.B.3.9).
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Tabla IV.B.3.9: Caélculo indice de eficiencia educativa en la asignacién de recursos

.. . .. indice de eficiencia en
_ Indice de erogaciones Indice de gasto por - -
Ao i . . - la asignacion de
segun objeto del gasto nivel educativo
recursos
2006 0,2023 0,3877 0,2801
2007 0,2848 0,4564 0,3605
2008 0,3022 0,4294 0,3602
2009 0,2882 0,4412 0,3566
2010 0,2524 0,4155 0,3239
2011 0,3356 0,5190 0,4173
2012 0,2657 0,5002 0,3646
2013 0,2591 0,5073 0,3626
2014 0,2378 0,4982 0,3442
2015 0,2347 0,5714 0,3662

Fuente: Elaboracién propia en base a las Tablas IV.B.3.4 y IV.B.3.8
Con los valores del indice de eficiencia educativa en la asignacion de recursos

se obtiene el Grafico IV.B.3.9.
Grafico IV.B.3.9
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacion del Capitula Il

El indice de eficiencia educativa en la asignacion de recursos muestra una
muy leve tendencia creciente, con valor minimo de 0,2801 en el 2006 y un valor
maximo de 0,4173 en el 2011. Al igual que el indice de efectividad educativa, el indice
de eficiencia en la asignacion de recursos presenta el mejor resultado para el afio

2011, con una mejora que no supera a dicho afio.

4. INDICE DE EFICIENCIA EDUCATIVA PRODUCTIVA

Por ultimo, con la evaluacion de eficiencia educativa productiva concluida y
seleccionadas las variables se construye el indice de eficiencia educativa productiva
(ver Figura IV.B.4).
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Figura IV.B.4. Construccion del indice eficacia educativa productiva a partir de la sintesis de
indicadores de evaluacién de eficiencia educativa productiva (Figura IIl.D., p.

245)
i indi Indice indices indices Indice
Variable/indicador n AT . Dimensién
variable/indicador agrupados integrados .
evaluativa
N indice gasto educacion
9 : .
Gasto educacion basica (%) basica (%) indice
indi 10 ed ., participacion del
Gasto educacion superior y S'L 'g?iogras l?nliaveurgﬁ;ci); gasto por
universitaria (%) cyp y funcion )
(%) Indice funcion
Gasto educacion basica indice gasto educacion educacion
(PBG) basica (PBG) indice funcién indice
Gasto educacién superior indice gasto educacion educacion con eficiencia
universitaria (PBG) P y superior y universitaria relacion PBG productiva
(PBG) educativa
Gasto en educacién, cultura, | indice gasto social In_dllcedgastq
ciencia y técnica (%) educativo (%) soclal educativo -
(%) Indice de
~ gasto social
Gasto en educacion, cultura, | indice gasto social sc:gi(;llcg d%?:s;t(i)vo en educacion
ciencia y técnica (PBG) educativo (%) (PBG)

En términos de eficiencia productiva, se parte de la clasificacion del gasto por

la finalidad educacion y culturay se consideran las funciones educacién basica (GEB)

y superior (GES) en porcentajes y en relacion con el PBG.

Para la primera dimension, se tiene en cuenta el gasto en educacion basica

(GEB) y superior (GES) en porcentajes de la finalidad educacion, cultura, ciencia y

técnica:

Igasto educativo funcional GEF(%) = (|gasto educacion basica GEB(%) * lgasto educacién superior GES(%)) e

Los datos y calculos para la obtencion del indice de participacion del gasto

educativo por funcién arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.4.1).

Tabla IV.B.4.1: Calculo indice de participacion del gasto educativo por funcién

Gasto educativo por funcion indice de indice gasto indice

Af ] Educacién gasto educacion participacion
no Educacion i educacion superior y del gasto por
S superior y

basica (%) | | ersitaria (%) | basica (%) | universitaria (%) funcién
2006 0,9388 0,0441 0,9388 0,0441 0,2034
2007 0,9412 0,0444 0,9412 0,0444 0,2045
2008 0,9390 0,0443 0,9390 0,0443 0,2039
2009 0,9379 0,0489 0,9379 0,0489 0,2142
2010 0,9348 0,0520 0,9348 0,0520 0,2204
2011 0,9369 0,0521 0,9369 0,0521 0,2209
2012 0,9242 0,0570 0,9242 0,0570 0,2295
2013 0,9224 0,0535 0,9224 0,0535 0,2220
2014 0,9187 0,0613 0,9187 0,0613 0,2374
2015 0,9070 0,0744 0,9070 0,0744 0,2598

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Capitulo 11|
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Los valores del indice de participacion del gasto educativo por funcién se

evidencian en el Grafico IV.B.4.1.
Grafico IV.B.4.1
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacidn del Capitulo [l

El indice de participacion del gasto educativo por funcién (educacion basica 'y
educacién superior) presenta una leve tendencia creciente, con un valor minimo de
0,2034 en el 2006 y un valor maximo de 0,2598 en el 2015.

En la segunda dimension, se calculan los indices a partir del gasto en
educacion basica (GEB) y superior (GES) en relacion con el Producto Bruto
Geografico (PBG):

lgasto educativo funcional (GEF/PBG) = (|gasto educacion basica GEB(%PBG) * lgasto educacién superior

GES(%PBG)) ”

Los datos y célculos para el céalculo del indice de participacion del gasto

educativo por funcion en términos del PBG se muestran en la Tabla IV.B.4.2.

Tabla IV.B.4.2: Calculo indice de la funcién educacidn con relacion PBG

Gasto educativo por funcién
indice de | indice gasto | indice de la
» Educacion gasto educacion funcion
Afio Educacion superior y educacién | superiory educacion
basica universitaria basica universitaria | con relacion
(PBG) (PBG) (PBG) (PBG) PBG
2006 0,0376 0,0018 0,0376 0,0018 0,0082
2007 0,0400 0,0019 0,0400 0,0019 0,0087
2008 0,0438 0,0021 0,0438 0,0021 0,0095
2009 0,0476 0,0025 0,0476 0,0025 0,0109
2010 0,0467 0,0026 0,0467 0,0026 0,0110
2011 0,0536 0,0030 0,0536 0,0030 0,0126
2012 0,0581 0,0036 0,0581 0,0036 0,0144
2013 0,0593 0,0034 0,0593 0,0034 0,0143
2014 0,0594 0,0040 0,0594 0,0040 0,0154
2015 0,0672 0,0055 0,0672 0,0055 0,0192

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del Capitulo 11l
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Y se ilustra el indice de la funcién educacién en relacién con el PBG en el

Grafico IV.B.4.2.
Grafico IV.B.4.2
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacidn del Capitulo Il
El indice de participacion del gasto educativo por funciéon educacion
(educacion basica y educacion superior) con relacién al PBG, muestra también una
leve tendencia creciente, con un valor minimo de 0,0082 en el 2006 y un valor
maximo de 0,0192 en el 2015.
El indice de la funcion educacion (GFE) es el resultado de aplicar la media
geométrica entre el indice de gasto funcional en porcentajes de la finalidad y en

relacion con el PBG.

[funcion educacion (GFE) = (|gasto educativo funcional GEF(%) * |gasto educativo funcional (GEF/PBG)) &

Los datos y célculos para la obtencion del indice de la funciéon educacion
arrojan los siguientes valores (Tabla 1V.B.4.3).

Tabla IV.B.4.3: Calculo indice funcién educacién

indice indice de la .
S . Indice de la
- participacion funcién .
Afo - funcion
del gasto por | educacion con educacion
funcioén relacion PBG
2006 0,2034 0,0082 0,0407
2007 0,2045 0,0087 0,0422
2008 0,2039 0,0095 0,0440
2009 0,2142 0,0109 0,0482
2010 0,2204 0,0110 0,0493
2011 0,2209 0,0126 0,0529
2012 0,2295 0,0144 0,0575
2013 0,2220 0,0143 0,0563
2014 0,2374 0,0154 0,0604
2015 0,2598 0,0192 0,0707

Fuente: Elaboracion propia en base a las Tablas IV.B.4.1y |V.B.4.2
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En el Grafico IV.B.4.3 se presentan los valores del indice de funcion
educacion.
Grafico IV.B.4.3
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacion del Capitulo Il

El indice de la funcion educacién (educacién basica y educacién superior)
muestra también una leve tendencia creciente, con un valor minimo de 0,0407 en el
2006 y un valor maximo de 0,0707 en el 2015.

La segunda dimension del indice eficiencia productiva, se forma a partir del
gasto social educativo (GSE) que representa la participaciéon del gasto en educacion,
cultura ciencia y técnica en el gasto social y recursos humanos, también en

porcentaje y participacion sobre PBG.

lgasto social educativo (GSE) = (|gasto en educacion, cultura, ciencia y técnica GECCT(%) * lgasto en

educacion cultura, ciencia y técnica GECCT(PBG)) 2

Los datos y calculos para la obtencién del indice de gasto social educativo
arrojan los siguientes valores (Tabla 1V.B.4.4)

Tabla IV.B.4.4: Célculo indice gasto social educativo

Gasto social educativo -
P Indice de P
Indice de gasto . Indice gasto
Afio Educacién, Educacién, social gasto 5‘_":'3' social
cultura, ciencia| cultura, ciencia educativo (%) educativo educativo
y técnica (%) |y técnica (PBG) (PBG)
2006 0,5153 0,0401 0,5153 0,0401 0,1437
2007 0,5256 0,0425 0,5256 0,0425 0,1495
2008 0,5532 0,0466 0,5532 0,0466 0,1606
2009 0,5600 0,0507 0,5600 0,0507 0,1685
2010 0,6699 0,0500 0,6699 0,0500 0,1830
2011 0,6717 0,0572 0,6717 0,0572 0,1961
2012 0,6610 0,0629 0,6610 0,0629 0,2038
2013 0,6430 0,0643 0,6430 0,0643 0,2033
2014 0,6411 0,0647 0,6411 0,0647 0,2036
2015 0,6428 0,0741 0,6428 0,0741 0,2182

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del Capitulo 111
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Los valores del indice de gasto social educativo se indican en el Grafico

IV.B.4.4.
Grafico IV.B.4.4
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacidn del Capitulo Il

El indice de gasto social educativo presenta una leve tendencia creciente, con
un valor minimo de 0,1437 en el 2006 y un valor maximo de 0,2182 en el 2015.

Con los indices agregados por variable y los indices agrupados por dimension

intermedia se obtiene el indice integrado de eficiencia productiva.

leficiencia educativa productiva (EP) = (|funcién educacion (GFE) * |gasto social educativo (GSE)) e

Los datos y calculos para la obtencién del indice de eficiencia educativa
productiva arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.4.5).

Tabla IV.B.4.5: Calculo indice eficiencia productiva

N indice funcién indice gasto social indice eficiencia

Afo . . . .
educacion en educacién eductiva productiva

2006 0,0407 0,1437 0,0765
2007 0,0422 0,1495 0,0794
2008 0,0440 0,1606 0,0841
2009 0,0482 0,1685 0,0901
2010 0,0493 0,1830 0,0950
2011 0,0529 0,1961 0,1018
2012 0,0575 0,2038 0,1083
2013 0,0563 0,2033 0,1070
2014 0,0604 0,2036 0,1109
2015 0,0707 0,2182 0,1242

Fuente: Elaboracion propia en base a las Tablas IV.B.4.3 y IV.B.4.4
En el Grafico IV.B.4.5 se exponen los valores del indice de eficiencia

educativa productiva
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Grafico IV.B.4.5
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Fuente: Elaboracion propia en base a las Tablas WV.B.41, WB42yWB43

El indice de eficiencia productiva presenta una leve tendencia creciente, con

un valor minimo de 0,0765 en el 2006 y un valor maximo de 0,1242 en el 2015.

5. INDICE CALIDAD EDUCATIVA MENDOCINA

A partir de los indices integrados de cada evaluacion se genera el indice

integral anual, es decir, el “indice calidad educativa mendocina” entre 2006-2015.

Icalidad educativa mendocina (ICEM) = (lefectividad educativa (EFE) * leficacia educativa (EFI) * leficiencia

1,
educativa en la asignacion de recursos (EA) * leficiencia educativa productiva (EP)) £

Los datos y calculos para la obtencion del indice de calidad educativa

mendocina arrojan los siguientes valores (Tabla IV.B.5).

Tabla IV.B.5: Calculo indice calidad educativa

.. . indice eficiencia indice .. '
Indice Indice . S Indice calidad
. L . educativaenla| eficiencia .
Afo efectividad eficacia . L. . educativa
. B asignacion de educativa .
educativa educativa . mendocina
recursos productiva
2006 0,3406 0,6620 0,2801 0,0765 0,2731
2007 0,3378 0,6521 0,3605 0,0794 0,2922
2008 0,3397 0,6597 0,3602 0,0841 0,2967
2009 0,3379 0,6597 0,3566 0,0901 0,3006
2010 0,3407 0,6584 0,3239 0,0950 0,2984
2011 0,3419 0,6919 0,4173 0,1018 0,3292
2012 0,3324 0,6809 0,3646 0,1083 0,3192
2013 0,3131 0,6728 0,3626 0,1070 0,3128
2014 0,3064 0,6634 0,3442 0,1109 0,3092
2015 0,3222 0,6886 0,3662 0,1242 0,3348

Fuente: Elaboracién propia en base a las Tablas IV.1.5, IV.B.2.6, IV.B.3.9y IV.B.4.5

Los valores del indice de calidad educativa mendocina se plasman en el
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Gréfico 1V.B.5).

Griéfico IV.B.5
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Fuente: Elaboracién propia en base a las Tablas IV.B.1.5, [V.B.2.6, IV.B.3.9y IV.B.4.5

El indice de calidad educativa mendocina presenta una leve tendencia
creciente, con un valor minimo de 0,2731 en el 2006 y un valor maximo de 0,3348 en
el 2015. En el afio 2011, el valor de indice alcanza otro maximo de 0,3292, luego
sigue con leves disminuciones en los afios 2012 y 2013. En el afio 2014, comienza
una recuperacion que continta en el 2015.

Por tanto, es importante destacar, que el conjunto de indicadores
seleccionados proporciona una representacion adecuada del concepto tedrico que
miden, permitiendo asi, avanzar del analisis evaluativo unidimensional a la sintesis
de resultados multidimensionalmente, construyéndose indices agrupados, indices
integrados, indices evaluativos y finalmente, un Gnico indice de periodicidad anual.

Con la propuesta del indice general, se logran conclusiones agrupadas e
integradas en funcion de los indices agrupados e integrados, lo que constituye una
mejora en el proceso de incorporar evaluaciones multidimensionales. A medida que
se incorporen indicadores o variables especificas a las definidas, la evaluacion
multidimensional podré realizarse en forma sistémica y sistematica.

Por ultimo, el indice de calidad educativa mendocina propuesto (ICEM)
proporciona una medida simplificada de los efectos reales de la politica educativa
mendocina (2006-2015) ya que esta disefiado en funcion de las evaluaciones de
efectividad educativa, eficacia educativa, eficiencia educativa en la asignacion de

recursos Yy eficiencia educativa productiva.
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CONCLUSIONES

El recorrido realizado evidencia la complejidad del sistema educativo
provincial y en particular de Mendoza. Si bien se pueden formalizar evaluaciones
parciales, es necesario una evaluacion integral de la politica educativa mendocina.
Con la evaluacion multidimensional realizada queda de manifiesto que esta
propuesta es un primer paso, a partir de la definicion de variables e indicadores lo
mas precisos posibles para contribuir con datos de primeras fuentes para dar mayor
precision a futuras evaluaciones multidimensionales.

Los partidarios de evaluar los resultados en funcién del costo y beneficio
econdmico discreparan de la evaluacion efectuada por los que prefieren valorar el
éxito o el fracaso de las politicas publicas en funcién del costo y beneficio social.

En la tesis se aborda la politica educativa mendocina como un todo, donde el
logro o la implementacion de cada uno de los planes, programas, etc. contribuyen a
los resultados e impactos de la politica educativa provincial.

Como se ha sefalado, no existe una relacién clara entre la evaluacién de la
politica educativa y el uso de indicadores desde un paradigma cuantitativo, es decir,
los trabajos abordan la evaluacion explicando que se deberia evaluar y otros trabajos
seleccionan indicadores educativos sin un marco teoérico.

Se ha buscado realizar una evaluacién multidimensional de la politica de
educativa mendocina entre 2006-2015, construyendo finalmente, un indice general
de la calidad de la politica educativa provincial basado en las evaluaciones realizadas
de efectividad, eficacia, eficiencia en la asignacion de recursos y eficiencia
productiva, pasando del analisis evaluativo a la sintesis de resultados a partir de
indices agrupados, indices evaluativos para arribar a uno Unico y de periodicidad
anual.

La propuesta de Subirats et al. (2012) constituye el marco tedrico principal de
la tesis, ya que la evaluacion de los efectos de la accion publica brinda las
herramientas para que partiendo de las claves del andlisis de las politicas publicas:
reglas institucionales o instituciones; actores; recursos y el ciclo de una politica
publica y sus productos (contenidos de la politica publica) constituyen los elementos
esenciales para concretar una evaluacion multidimensional de la politica educativa
mendocina (2006-2015).

Respecto del primer objetivo especifico: Describir el comportamiento y
evolucion de los actores, las reglas instituciones y los recursos de la politica educativa

mendocina entre 2006-2015, se desarroll6 en el Capitulo Il, del mismo surge que los
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elementos principales de politica educativa mendocina armonizan distinto segun la
modalidad educativa, nivel educativo, gestiébn educativa, sumado a esto el
comportamiento de los actores y la combinacion de recursos.

Los resultados agregados en la modalidad de educacién comdn muestran que
los estudiantes en educacién comun aumentaron el 12,1% entre 2006-2015, pero no
en todos los niveles se dio la misma situacion. El total de cargos docentes dentro y
fuera de la planta funcional en educacion comudn se incrementa un 31% entre 2006-
2015, pero presentan una caida con respecto al 2013 que arroja el mayor nimero de
cargos. El total de horas céatedra dentro y fuera de la planta funcional en educacién
comun se incrementa un 42,4% entre 2007-2015. El total de unidades educativas en
educacién comun se redujo un 22,82% entre 2007-2015, como resultado de la
disminucién de las unidades educativas de gestidn estatal en 34,2% e incremento de
las unidades educativas de gestion privada en 29,1%. En la modalidad de educacion
comun es necesario distinguir por nivel educativo para poder brindar mayores
precisiones.

En el nivel inicial el incremento de la matricula alcanza el 84,9% entre 2006-
2015, el mayor aumento se observa en sala de 4 afios (154,4%), luego la sala 3 afios
(72,3%) y en menor porcentaje en la salita de 5 afios (8,4%), fruto del avance de la

universalidad y obligatoriedad de las salitas de nivel inicial (ver esquema resumen

siguiente).
Nivel inicial
Asistentes
_ Jardin Jardin de Infantes
Por nivel Total
maternal Total Sala 3 afios Sala 4 afios Sala 5 afios
Actores-grupos objetivo * 4 4 4 4 4

El total de cargos docentes en educacion comudn de nivel inicial de Jardin
maternal dentro de la planta funcional para ambas gestiones se incrementan el 73,9%
entre 2008-2015, la reduccién de cargos docentes en la gestion estatal se vio
compensada con aumento significado de cargos docentes en la gestion privada. El
total de cargos docentes en educacion comun de nivel inicial de Jardin de Infantes
aumenta el 41% que se refleja en el incremento en ambas gestiones. Mientras que
los cargos docentes fuera de la planta funcional de gestion estatal disminuyen, los
de la gestion privada se elevan, reflejando el incremento final en los cargos docentes

fuera de la planta funcional (ver esquema resumen siguiente).
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Nivel inicial

Cargos docentes

Funcién Dentro del planta funcional Fuera de la planta
educativa Total . — funcional
otal Direccion Frente a Apoyo Personal
alumnos Unico

Gestion
Jardin maternal

Gestion estatal

Gestion privada

Jardin de infantes

Gestion estatal

SE SIS
SECEGE
SRS
SECIEES
“«@|p|» «le
I

Gestion privada

El total de horas céatedras en educacién comun de nivel inicial crecieron dentro
de la planta funcional 312,1% y fuera de la planta funcional 251,5% entre 2008-2015.
Si bien las horas catedras de ambas gestiones de Jardin de infantes aumentan, el
mayor volumen se alcanza en 2013. Las horas catedras de gestion estatal de Jardin
Maternal desaparecen a partir de 2013. Las horas catedras de ambas gestiones fuera

de la planta funcional crecieron un 251,1% entre 2010-2015 (ver esquema resumen

siguiente).
Horas catedras
Nivel inicial
Dentro del planta funcional . de la ol funcional
- - - uera de la planta funciona
Jardin maternal Jardin de infantes P

Total Sector de gestion Sector de gestion Sector de gestion
Total Gestién Gestion Total Gestion Gestion Total Gestion Gestién
estatal privada estatal privada estatal privada

El total de unidades educativas en educacion comun de nivel inicial crecieron
38,4%, como consecuencia del aumento de las unidades educativas de gestion
estatal del 0,3% y de gestion privada del 250,9% entre 2007-2015. La reduccion de
unidades educativas de gestion estatal de Jardin de Infantes y ambos ciclos se
compensan con el incremento en las unidades educativas de gestion privada (ver

esquema resumen).

Unidades educativas

Nivel inicial
Gestion Funcion educativa Total Jardin Maternal Jardin de infantes Ambos ciclos
Total 4 4 4 4
Gesti6n estatal g 3 ¥ T L 2
Gestion privada 4 * * *

294



En el nivel inicial se incrementaron los asistentes al Jardin maternal y se
vieron reducidos los cargos docentes dentro de la planta funcional (Direccién, Frente
a alumnos, Apoyo y Personal Unico) y fuera de la planta funcional, como asi también
las horas catedras y las unidades educativas de gestion estatal. Los asistentes a
Jardin de Infantes (salas 3 afios, 4 afios y 5 afios) aumentaron juntamente con los
cargos docentes, las horas catedras y las unidades educativas.

En el nivel primario, la evolucidn de la matricula presenta un comportamiento
convexo entre los extremos en el periodo 2005-2016. Entre 2006-2010, el total de
estudiantes de nivel primario disminuye el 6% y luego se recupera un 4,4% entre
2010-2015, lo que implica una reduccion del 1,9% entre 2006-2015. Esta tendencia
decreciente en los primeros afios se explica por la disminucién de los estudiantes de
primer grado y recuperacién significativa a partir de 2011 que no se sostiene, e
implica una reduccién en el periodo del 4,3%. En segundo grado, la misma tendencia
decreciente se extiende un afio mas (2010) y con el aumento sostenido en los
siguientes afios que compensa la caida con un aumento en el periodo del 7,6%. La
tendencia decreciente en los estudiantes, en tercer grado, se continla hasta 2011,
con recuperacion significativa y sostenida a partir de 2013, que tampoco logra revertir
y mejorar los niveles de matriculacion, con solo una disminucién en el periodo del
0,5%. En cuarto grado, se amplia la tendencia hasta 2012 y como en tercer grado, el
salto significativo demora dos afios y se sostiene sin recuperar la matricula de
comienzo del periodo, lo que lleva a una reduccion del 1,5%. En quinto grado, la
caida es mas amesetada, una baja en 2007 que se sostiene hasta 2011, otra caida
que se mantiene hasta 2013, una leve recuperacion en 2014 y un incremento
significativo en 2015, es decir, la tendencia decreciente con saltos abarca hasta el
2013, con resultado final de reduccion de la matricula del 3,5%.

El comportamiento ciclico (caida-recuperacién) residual de la matricula de los
estudiantes de los distintos grados se plasma en la matricula de los estudiantes de
sexto grado, se mantiene la cantidad de estudiantes entre 2006-2007, una caida
entre 2008-2012 y otro salto entre 2013-2015, lo que determina un descenso del 9,3%

en el periodo (ver esquema resumen).

Nivel primario
Estudiantes
Grado Total 1°°grado 2° grado 3° grado 4° grado 5° grado 6° grado
Actores ‘ ‘ 4 ‘ ‘ ; ;

El total de cargos docentes en educacion comin de nivel primario dentro y

fuera de la planta funcional se incrementaron el 26,8% entre 2006-2015 (Direccién,
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Frente alumnos, Apoyo y Personal unico), existiendo el mayor nimero de cargos

docentes en 2013. Solo disminuye el personal (nico de gestién privada (ver esquema

resumen).
Nivel primario
Cargos docentes
Formacion Dentro del planta funcional
docente Fuera de la
Total ;
> Direccion Frente a Apoyo Personal planta funcional
Gestion alumnos Gnico
Gestion estatal 4 4 4 4+ 4 *
Gestion privada 4 * * 2 5 ¥ *
Tota 2 * + | * *

El total de horas catedra en educacion comin de nivel primario de gestién
estatal y privada se incrementaron dentro de la planta funcional el 68% (2006-2015)

y fuera de la planta funcional el 86,9% entre 2010-2015 (ver esquema resumen).

Nivel primario

Horas catedras

Dentro del planta funcional Fuera de la planta funcional
Total Sector de gestion Sector de gestion
Total — — - Total — — -
Gestion estatal Gestion privada Gestion estatal Gestion privada

El total de unidades educativas en educacidon comin de nivel primario
aumentaron un 3,6%, siendo el incremento en las unidades educativas de gestion
estatal el 2% y en gestion privada del 13,7% (2007-2015). Las unidades educativas
de 6 afios de ambas gestiones fueron transformandose en unidades educativas de 7
afios, quedando solo una unidad educativa estatal de 6 afios (ver esquema resumen

siguiente).

Unidades educativas

Nivel primario

Ciclo de ensefianza
Total 6 afios | 7 afios
Gestién
Total f ‘ f
Gestion estatal f ‘ f
Gestion privada f ’ f

La matricula de los estudiantes de educacion comun de primaria disminuye
en todos los grados, con excepciéon de segundo grado. Se deduce que los estudiantes
de primer grado que pasan a segundo grado quizads con aprendizajes débiles no

logran fortalecer su estudio y terminan abandonando.
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Esta situacion se extiende a séptimo grado y primer y segundo afio del
secundario (ciclo basico), los estudiantes que llegan a tercer afio presentan menos
abandono en el periodo.

Los cargos docentes, las horas catedras y las unidades educativas de nivel
primario de educaciébn aumentan en el periodo, la reduccién de las unidades
educativas de 6 afos se relaciona con la implementacion de la Ley de Educacion
Nacional.

A diferencia de la evolucién de la matricula de nivel primario, la matricula de
nivel secundario presenta un comportamiento concavo entre los extremos del periodo
2005-2016. La matricula de los estudiantes de nivel secundario se incrementa entre
2006-2012 y se reducen entre 2013-2015, con una disminucion inter temporal del
2,2%, pero una caida del 3,7% si se considera el mayor nivel de matriculacion en
2012 (2012-2015).

La matricula en el ciclo basico permanece estable entre 2006 y 2012 y luego
la tendencia decreciente entre 2013-2015, lo que arroja una disminucion del 4,8%.
La matricula de los estudiantes de 7° grado se mantiene en el nivel de 2006 con leves
aumentos y disminuciones entre 2006-2013, con una caida significativa entre 2014-
2015, que conlleva a una reduccién del 3,5%. La tendencia decreciente, también esta
presente en el primer afio, que lleva a una reduccion sostenida de la matricula del
12,9%. La matricula de los estudiantes de segundo afio presenta una leve tendencia
creciente sostenida que implica un aumento de la misma del 4,3%. En el ciclo
orientado se observa una leve tendencia creciente entre 2006-2012 y luego la
matricula se mantiene estable con la leve caida del 2013, con un crecimiento en el
periodo de 14,3%. La matricula de los estudiantes de tercero, cuarto, quinto y sexto
afio se incrementa levemente sin cambios significativos, respectivamente en 8,2%;
18,4%; 17,6% y 24,9% entre 2006-2015 (ver esquema resumen).

Nivel secundario

Estudiantes
Ciclo Ciclo basico Ciclo orientado
Grado/ Afio Total o afio afio
Total 7°°grado Ter > Total 3er 20 5o 0
Actores \ AR 4 AL E RNEIEIE AL

El total de cargos docentes en educacion comun de nivel secundario dentro y
fuera de la planta funcional se incrementaron 2%, pero el total de cargos docentes
frente a alumnos de gestion estatal y privada disminuye significativamente, 39% y
81,4% respectivamente, lo que origina una reduccién total de cargos docentes en

gestion estatal del 1,2% que se compensada con el aumento del 15,8% del total de
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cargos de gestion privada (ver esquema resumen).

Nivel secundario

Cargos docentes

Funcién docente Toral Dentro del planta funcional Fuera de la
Gestion Direccién Frente a alumnos Apoyo planta funcional
Gestion estatal ’ f ’ f *
Gestion privada f f ‘ f f
Total f f ‘ f f

Las horas catedra frente a alumnos dentro de la planta funcional en educacion
comun de nivel secundario disminuyen en la gestion estatal el 39% y en la gestion
privada el 81,4% entre 2006-2015, mientras que las horas catedra de Direccion y
Apoyo se incrementaron, como asi también fuera de la planta funcional entre 2010-

2015 (ver esquema resumen).

Nivel secundario

Horas catedra

Funcion docente roal Dentro de la planta funcional Fuera de la planta
Gestion Direccién | Frente a alumnos | Apoyo funcional
Total f f ‘ f f
Gestion estatal ‘ * L 4 + *

Gestion privada f f ‘ f f

El total de unidades educativas en educacion comin de nivel secundario
disminuye el 72,8% como efecto de la reduccion de las unidades educativas en la
gestion estatal del 77% y en la gestion privada del 55,1% entre 2007-2015. Las
unidades educativas de ciclo orientado se reducen a cero, las de ciclo basico que da
un nimero reducido: una unidad de gestion estatal y 3 unidades de gestion privada.
La reduccion de unidades educativas de ciclo basico y orientado es muy superior al

aumento de unidades educativas de ambas gestiones (ver esquema resumen).

Nivel secundario
Unidades educativas
- Ciclo Total Ciclo bésico Ciclo orientado Ciclo bésico y orientado
Gestion
Total ¥ ¥ | Y
Gestion estatal ¥ ¥ | Y
Gestion privada 4 ¥ | 4

Los actores principales de nivel secundario, los estudiantes, disminuyen su
matricula en el ciclo basico, como ya se mencioné la tendencia decreciente se
extiende a los afios siguientes de educacioén. El acomodamiento de los cargos

docentes, horas céatedras y unidades educativas queda plasmado en el denominado
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ciclo basico que pasa a formar parte de la nueva primaria y secundario. Los cargos
docentes y las horas catedras frente a alumnos en gestién estatal disminuyen en
mayor proporcion que los de gestién privada. Las unidades educativas de ciclo basico
disminuyen, las de ciclo orientado dejan de existir y con la implementacién de la Ley
de Educacion Nacional aparecen las unidades educativas de ciclo basico y orientado.

La matricula de los estudiantes de educacion comun de nivel superior no

universitario crecio un 54,5% entre 2006-2015 (ver esquema resumen).

Nivel superior no universitario
Nivel Estudiantes
Total
Actores f

El total de cargos docentes en educacion comdn de nivel superior no
universitario dentro de la planta funcional crecieron el 28,7% entre 2006-2015, pero
este aumento se origina como consecuencia de la variacion en cargos docentes de
Direccion y Apoyo, porque el total de cargos docentes frente alumnos disminuye al
igual que los cargos docentes fuera de la planta funcional. En la gestion estatal se
origina la mayor reduccion cargos frente a alumnos, mientras que en la gestion
privada se da en cargos docentes de Direccién y fuera de la planta funcional (ver

esquema resumen).

Nivel superior no universitario
Cargos docentes
Funcion Dentro del planta funcional
docente Total Fuera de la planta
B Direccién Frente a alumnos Apoyo funcional

Gestion
Gestion estatal ‘; f ‘ f f
Gestion privada 4 @ 23 4 Y
Total * 4t ¥ 4t ¥

Las horas catedras en educacion comun de nivel superior no universitario
dentro de la planta funcional disminuyen: las horas catedras frente a alumnos de
gestion estatal el 82,4% y las horas catedras de Direccién de gestién privada el 5,8%
entre 2006-2015.

Mientras que las horas catedras de Direccion y Apoyo de gestién estatal y
frente a alumnos y de Apoyo de gestion privada aumentaron en el mismo lapso de
tiempo. Las horas catedras fuera de la planta funcional de gestion estatal y privada

crecieron entre 2006-2015 (ver esguema resumen siguiente).
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Nivel superior no universitario
Horas catedra
Fogmacic’:n Dentro de la planta funcional
ocente | 1otal Fuera de la planta funcional
» Direccion Frente a alumnos Apoyo

Gestion

Total f f ‘ f f
Gestion estatal 4+ 4 . 4 4+ 4
Gesti6n privada * . 4 > * 4+

El total de unidades educativas en educacion comun de nivel superior no
universitario aumentaron el 6,8%, respondiendo al aumento compartido en ambas

gestiones, estatal 4% y privada 8,3% (ver esquema resumen).

Nivel superior no universitario
Gestion - -
Unidades educativas
Total f
Gestion estatal f
Gestion privada f

La matricula de los estudiantes de nivel superior aumenta mientras que los
cargos docentes y las horas frente a alumnos de gestién estatal se reducen y se
incrementan las unidades educativas de ambas gestiones.

La matricula de los estudiantes en educacion especial se mantiene en los
niveles de 2006, se observa un salto significativo en 2015, que genera un incremento
en el periodo de 25,3%.

El total de cargos docentes en educacién especial crecieron el 40,4% entre
2006-2015, éste se explica por los cargos docentes de Direccion y fuera de la planta
funcional, los cargos docentes frente a alumnos y de apoyo de gestion estatal. Pero
se redujeron los cargos docentes del equipo interdisciplinario de ambas gestiones, y

frente alumnos y de apoyo de gestidn privada (ver esquema resumen).

Modalidad especial
Cargos docentes
Gestién .
Dentro de la planta funcional Fuera de la
Total ; planta
. L Frente a Equipo .
Direccion alumnos transdisciplinario Apoyo funcional
Gestion estatal ) * > \ 4 t* 4
Gestion privada t* f ‘ ‘ ‘ f
Total f “ ‘ ‘ ’ ‘

El total de horas catedra en educacion especial de gestion estatal y privada

se incrementaron dentro de la planta funcional el 144,4% (2006-2015) y fuera de la
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planta funcional el 178% entre 2010-2015 (ver esquema resumen).

Educacion especial
Gestion Horas catedras
Dentro de la planta funcional Fuera de la planta funcional
Total f f
Gestion estatal f f
Gestion privada f f

El total de unidades educativas en educacién especial aumentaron el 27,2%,
que se corresponde con el crecimiento compartido en ambas gestiones, estatal
32,1% y privada 5,3% respectivamente (2006-2015). La disminucién de las unidades
educativas de nivel primario se explica principalmente por la reduccién de estas en
la gestion privada del 20%, también se evidencia en el nivel inicial en 20%. Las
unidades educativas de taller de educacién integral desaparecen y pasan a ser
unidades educativas de nivel secundario, es decir, se suman a las ya existentes de

nivel secundario (ver esquema resumen siguiente).

Educacion especial
Gestion Unidades educativas _
Total Inicial Primario Secundario Taller _de educacion
integral
Total ) 4+ L 4 * s 2
Gestion estatal 2+ 4 4 4 s 2
Gestion privada 1t y ¥ 4 s 2

La matricula de los estudiantes de educacién especial aumenta mientras que
los cargos docentes frente alumnos disminuyen como resultado de la reduccion de
cargos en la gestion privada, el aumento de estos en la gestion estatal no alcanza
para compensar, también disminuyen los cargos docentes del equipo
interdisciplinario y de apoyo, solo se incrementan los cargos de direccion y fuera de
la planta funcional. Las horas catedras dentro y fuera de la planta funcional aumentan
en ambas gestiones; las horas frente a alumnos de gestion estatal se reducen y se
incrementan las unidades educativas de ambas gestiones. Las unidades educativas
de gestidn estatal aumentan en nivel inicial, primaria y secundaria, mientras que se
observa reduccion en nivel inicial y primario de gestién estatal. Las unidades
educativas de taller de educacion integral se pasan a nivel secundario.

La matricula de los estudiantes en educacion de jovenes y adultos se
mantiene en los niveles de 2006 hasta 2009, con el salto significativo en 2010 que se
extiende hasta 2016, que origina un incremento en el periodo de 160,7%

El total de cargos docentes en educacion de jovenes y adultos dentro y fuera
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de la planta funcional crecieron, en nivel primario 40,5%, en nivel secundario 111,7%
y en formacion profesional 20,3%, pero se observa una disminucién en los cargos
docente de Direccién y apoyo de primario de gestién privada, mientras que los de
frente a alumnos y personal Unico se incrementaron, al igual que en la gestion estatal

para ambos gestiones y niveles (ver esquema resumen).

Educacién de jévenes y adultos
Cargos docentes
Dentro planta funcional
Primario Secundario F
uera
Total — i planta
Primaria y 3 f§ ; § S g S| ® f§ g § 2 gg{ggg‘::l funcional
Secundaria S § S E 8 92E S 9_‘3 S E 8
Gestion a s = & a s =
Total f f f f f f f f f f f f
Gestion
estatal f f f f f ‘ f f f f f f
Gesti6
privada + (2 32 (3|2 222 2 T 1+

El total de horas céatedra de educacion de jovenes y adultos fuera y dentro de
la planta funcional crecieron el 168,9% entre 2006-2015. El total de horas catedra de
nivel primario aumentaron 156,4%, crecimiento que se compensa con la reduccion
de horas céatedra de gestién privada. El total de horas catedra de nivel secundario se
elevaron el 96,6% como resultado de la variacién en ambas gestiones. El total de
horas céatedra de formacién profesional aumentaron el 37,4%, resultado que
compensa la gestion estatal con reduccion en la gestion privada. El total de horas
catedra fuera de la planta funcional crece el 359,1%, fruto del aumento en ambas

gestiones entre 2010-2015 (ver esquema resumen).

Educacion de jovenes y adultos

Horas catedra

Dentro de la planta funcional
Gestion Fuera de la planta funcional
Primario Secundario Formacion profesional
Total * 1+ + *
Gestion estatal 3 4 4+ 4
Gestién privada ¥ 4 L 4 4+

El total de unidades educativas en educacion de jévenes y adultos
aumentaron el 1,6%, como producto de la caida del 8,2% de las unidades educativas
en la gestién estatal y el crecimiento de las unidades educativas en la gestion privada
del 250% respectivamente. La disminucion de las unidades educativas, de gestion

estatal de secundario alcanzan al 2,8% (ver esquema resumen).
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Educacion de jovenes y adultos
Unidades educativas
Gestion Total Primario Secundario Formacion profesional
Total f f ‘ f
Gestion estatal . 2 4 ¥ *
Gestion privada f f f f

La matricula de los estudiantes de educacién de jévenes y adultos aumenta,
al igual que el total de cargos docentes, bajas en cargos docentes de Direccion y
apoyo y horas cétedras de primaria de gestion privada y horas cétedras de formacion
profesional. En contraste, solo disminuyen las unidades educativas de secundario de
gestion estatal, pero en el conjunto aumentan las unidades educativas.

La matricula de los estudiantes en educacién rural se conserva en el periodo,
con un crecimiento en el periodo de 20,8%

El total de cargos docentes en educacion rural dentro de la planta funcional
entre 2007-2015 crecieron en las modalidades de educacion comun en nivel inicial
(93,1%), primaria (17,4%) y secundaria (14,1%); en modalidad especial (23,1%); en
modalidad de jévenes y adultos de secundaria (169%) y fuera de la planta funcional
(37,2%). Estos incrementos se explican en mayor porcentaje por su variacion en los
cargos docentes de gestion estatal, dado que en la gestion privada se observan
disminuciones en educaciéon comun en nivel inicial y secundario. El total de cargos
docentes de modalidad de jovenes y adultos desciende debido a que disminuyen los
cargos docentes en la gestibn estatal y en la gestidbn privada no presentan
variaciones. El total de cargos docentes fuera de la planta funcional aumentan en

ambas gestiones (ver esquema resumen).

Educacién rural
Cargos docentes
Dentro de la planta funcional
Educacion de jovenes y Fuera de
Gestion Total Educacion comdn Educacién adultos fIa pl_antaI
— .. . especial .. ) unciona
Inicial Primario Secundario Primario Secundario
Total 4 4 4 4+ 4 \ 4 t L)
Gestion 4 4 4 4 . B $ * 4
estatal
Gestion - -
privada ‘ ‘ ‘ ‘ - [ * *

El total de horas cétedra en educacion rural dentro de la planta funcional entre
2008-2015 crecieron en las modalidades de educacion comun en nivel inicial
(1523,1%), primaria (65%) y secundaria (39,9%); en modalidad especial (40%); en
modalidad de jovenes y adultos de secundaria (373,7%) y fuera de la planta funcional
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(1011,5%). Estos incrementos se explican en mayor porcentaje por su variacién en
las horas céatedra de gestion estatal, dado que en la gestién privada se observan
disminuciones en educacion comun en nivel primario y formacion profesional. El total
de horas céatedra fuera de la planta funcional aumentan en ambas gestiones (ver

esquema resumen).

Educacion rural

Horas catedra
Modalidad Dentro de la planta funcional

Educacion de jovenes Fuera de la
Total Educacién comln Educacion adultojs Y planta
Gestion especial funcional
Inicial Primario Secundario Primario Secundario

Total | * * * * 4 * 1t
Gestion
Gesto * | 9 * * 4 +* *
Gestion -
privada * | 3 +* \ 4 — \ 4 > +*

El total de unidades educativas en educacion rural disminuyen el 30,4%, como
producto de la caida del 36,6% de las unidades educativas en la gestion estatal y la
ampliacion de las unidades educativas en la gestion privada del 273,9% (2007-2015).
La disminucion de las unidades educativas de ciclo basico de ambas gestiones
alcanza practicamente el 100%, permaneciendo solo una unidad educativa de
gestion estatal y ninguna de gestién privada. Las unidades de ciclo basico mutan a
unidades de ciclo basico y orientado. Las unidades educativas de ciclo orientado

existentes en 2007 pasaron a ciclo basico y orientado (ver esquema resumen).

Educacién rural

Unidades educativas

Nivel Ciclo basico + Ciclo orientado +
Ciclo bésico y Ciclo orientado
Total Inicial Primario
. - Ciclo orientado +
Gestion Total Ciclo basico Ciclo bésico y Ciclo orientado

Total ¥ | L 3 ¥ ¥ *
Gestion estatal . B ¥ s ¥ 4 *
Gestién privada 4 4 4 ¥ . 4 t*

La matricula de estudiantes de educacion rural se eleva. El total de cargos
docentes se incrementa, pero en nivel inicial y secundario de gestion privada y en
educacién especial y primaria de educacién de jovenes y adultos disminuyen los
cargos docentes. El total de horas catedras se incrementa con la salvedad de la
reduccion de estas en primario de educacidn de jovenes y adultos. El total de

unidades educativas se reducen como resultado de la disminucion de las unidades
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educativas de gestion estatal y del ciclo basico de gestion privada.

La matricula de los estudiantes en educacion técnico-profesional se mantiene
2008-2015, sin 2011, con un leve aumento en el periodo en 12,2%, segun datos
disponibles.

El total de cargos docentes en educacion técnico profesional crecieron el
21,6%. Dentro de la planta funcional, los cargos docentes se incrementaron en nivel
secundario 44,2% y formacién profesional el 6,1%. Fuera de la planta funcional, los
cargos docentes aumentaron en nivel secundario 100% y en formacién profesional
50%. El total de cargos docentes de nivel superior no universitario cayeron dentro y
fuera de la planta funcional, respectivamente 43,2% y 86,7%. Este comportamiento
en los cargos docentes se explica en mayor medida por las variaciones en la gestion

estatal (ver esquema resumen).

Educacion técnico-profesional

Cargos docentes

Dentro de la planta funcional Fuera de la planta funcional
ceston || Seoundaro || Suberono | FOmAion | gecungago | Sterbrno | Famactn
Total t +* ¥ +* 1+ ¥ *
Gestion estatal | M 4 s 2 4 4 ¥ 4
Gestion privada ‘ ‘ ‘ ‘ -------- . --------

El total de horas catedra en educacion técnico-profesional crecieron el 39,7%.
Dentro de la planta funcional, las horas catedra se incrementaron en nivel secundario
92,3% y formacién profesional el 33,8%. Fuera de la planta funcional, los cargos
docentes aumentaron en nivel secundario 153,9%; superior no universitario 945,5%
y en formacién profesional 170,6%. El total de horas catedra de nivel superior no
universitario dentro de la planta funcional cayeron el 45,7%. Este comportamiento en
las horas catedra se explica en mayor medida por las variaciones en la gestién
estatal.

El total de horas catedra de gestién privada se reducen en secundario,
también en el nivel superior universitario y formacion profesional, el aumento en las
horas céatedra de nivel superior no universitario no compensa la reduccion de hora
cétedra en el resto de las modalidades y nivel de la gestion privada (ver esquema

resumen siguiente).

305



Educacion técnico-profesional
Horas cétedra
Dentro de la planta funcional Fuera de la planta funcional
Total . Superior no Formacion . Superior no Formacion
. Secundario ; i . Secundario ] - .

Gestién universitario profesional universitario profesional

Total 4+ * A 4t * * *

Gestion estatal f f ‘ f “ ’ f

Gestion privada ‘ ‘ ‘ ’ ________ f ________

El total de unidades educativas en educacién técnico profesional disminuye el
18,8%, como producto de la caida de las unidades educativas en la gestion estatal y
privada, rondando el 2,5% y 69,2% respectivamente (2008-2015). Las unidades
educativas de gestidn estatal disminuyeron en todos los niveles y formaciones y que
no alcanzan a ser compensadas con los incrementos en la gestion estatal (ver

esguema resumen).

Unidades educativas
Educacion técnico-profesional
Nivel -, Total Secundario | Superior no universitario | Formacion profesional
Gestion
Total s 2 — 4 4
Gestion estatal ¥ 4 s 2 4
Gestion privada S 2 S 2 s 2 s 2

La matricula de estudiantes de educacion técnico-profesional se eleva en el
periodo. El total de cargos docentes aumentan, pero se observan disminuciones en
todos los cargos docentes de gestidn privada dentro y fuera de la planta funcional,
como asi también en la gestion estatal de nivel superior no universitario. Este
comportamiento coincide exactamente con las horas docentes. Las unidades
educativas de educacion técnico-profesional se reducen como consecuencia de la
disminucién de las unidades educativas de gestion privada como las de nivel
secundario y formacion profesional de gestion privada.

La matricula de los estudiantes en educacion domiciliaria-hospitalaria cae
significativamente entre 2008-2010, en 81,2%, segun datos disponibles. El total de
cargos docentes en educacién domiciliaria de gestion estatal disminuyen el 75,7%
entre 2008-2010. El total de horas catedras en educacion domiciliaria-hospitalaria de
gestion estatal disminuy6 el 78% entre 2008-2010. El total de unidades educativas
en educacion domiciliaria-hospitalaria de gestién estatal disminuy6 el 71,4% entre
2008-2010 (ver esquema resumen siguiente).

La matricula de los estudiantes en educacion intercultural-bilingiie cae
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significativamente entre 2008-2012, en 32,4%, segun datos disponibles. El total de
cargos docentes en educacion intercultural se incrementaron el 128,9% entre 2008-
2012. El total de horas catedras en educacion intercultural se incrementaron el
463,1% entre 2008-2012. El total de unidades educativas en educacion intercultural-
bilingUe se incrementaron el 62,5% entre 2008-2012.

La matricula de los estudiantes en educacion artistica se mantiene entre
2008-2010, con un leve aumento en el periodo en 15,6%, segun datos disponibles.
El total de cargos docentes de educacion artistica de gestion estatal dentro de la
planta funcional de secundaria rondan 171 cargos docentes en 2010, alcanzando los
otros servicios un promedio de 57 cargos entre 2008-2010. El total de horas catedras
de educacidn artistica de gestidn estatal dentro de la planta funcional de secundaria
alcanzan a 6062 cargos docentes en 2010, alcanzando los otros servicios un
promedio de 772 horas céatedras entre 2008-2010. El total de unidades educativas de
educacion artistica de gestion estatal dentro de la planta funcional de secundaria se
reducen 6 cargos docentes en 2010, alcanzando los otros servicios un promedio de
15 horas catedras entre 2008-2010.

La matricula de los estudiantes en contexto de encierro crece levemente entre
2008-2010, alcanzando el 59,9%, segun datos disponibles. El total de cargos
docentes en contexto de encierro se incrementaron el 103,8% entre 2008-2010. El
total de horas catedra en contexto de encierro se incrementaron el 59,9% entre 2008-
2010. El total de unidades educativas en contexto de encierro presenta una pequefa
disminucién en cuanto a su nimero entre 2008-2010, pero modifican distribucién. La
modalidad de contextos de privacion de la libertad incluye la oferta de los niveles y
servicios educativos de nivel inicial, primario, secundario y superior no universitario y
otros servicios educativos. Dentro de Otros Servicios se encuentran los talleres de
educacion integral, alfabetizacion de adultos y formacion profesional. En promedio,
en dichos afios, son 6 las unidades educativas de primaria, 3 unidades educativas
de secundaria y 3 unidades de otros servicios que serian de formacién profesional.

La disminucion de la matricula de nivel primario que se observa entre 2006-
2010 y la recuperacion a partir del 2011 no alcanza a los niveles del 2006. La
disminucién de la matricula de estudiantes del ciclo basico, quizds producto de la
transicion de la vigencia de la ley de educaciéon con un impacto importante en la
estructura escolar. Los cargos docentes, las horas docentes y las unidades
educativas presentan fluctuaciones que condicionan los recursos humanos y

organizativos (ver esquema resumen siguiente).

307



Modalidad
c c ; c c8 8 B | £,8| &£ c20
Actores/recursos 2| &2 828 5~ | S588 823885 88| S8
SE|QT | 885| 89| 858 832/ 823 88| §5°¢
28|58 | 358 2| 3E% 3535|285/ 835|382
w E§ o w W88 weg '| W™ s o®| 0gg
Actores f f f f ‘ f f f "
Cargos docentes t* : 3 * 1t ¥ * * = 9
Horas catedras 4 4 4 4 . 4 4+ = 9
Unidades educativas \ 4 ) * S 2 ¥ * . 4 s 2 ¥

La vigencia de la Ley de Financiamiento Educativo y la Ley de Educacion
Nacional han condicionado los recursos coparticipables volviéndose especificos,
pero no implican mayores recursos monetarios para el gobierno provincial.

Respecto del segundo objetivo especifico: Valorar la efectividad, eficacia,
eficiencia y pertinencia de la politica educativa provincial en la comunidad mendocina
entre 2006-2015, se abord6 en el Capitulo 1ll, donde se identificaron y definieron
indicadores para realizar las evaluaciones de efectividad, eficacia, eficiencia en la
asignacion de recursos, eficacia productiva y pertinencia que surgen del ciclo de la
politica publica mendocina en el marco de la ejecuciéon de los presupuestos publicos
de la provincia de Mendoza (2006-2015).

La realizacion de la evaluacion de efectividad educativa mendocina que
incluye las dimensiones de permanencia, logros alcanzados, acceso y egreso
permite arribar a algunas conclusiones importantes que contribuyen a la construccion
del indice de efectividad educativa.

La tasa de promocion efectiva de primaria (1°" grado a 6° grado) es alta, oscila
entre el 90,4% en 2007 y el 97,1% en 2015. La tasa de promocion efectiva de
secundaria (7° grado a 5° afo) es alta, pero menor nivel primario, ronda entre el
77,9% en 2007 y 82,3% en 2015.

En cuanto a los logros académicos en primaria en funcién de los Operativos
Nacionales de Evaluacion (ONE) y Aprender para Lengua, el porcentaje con
calificacion alto recién es superado en 2015, entre dichos afios las evaluaciones
muestran mayores porcentajes en Medio y Bajo (ONE) que son superados con
Satisfactorio y Avanzado (Aprender), situacion que no se puede afirmar que se
sostenga en las evaluaciones posteriores. En cuanto a Matematica de Primaria, los
porcentajes de medio y alto de los ONE guardan relaciébn con Satisfactorio y
Avanzado del Aprender. En Ciencias Sociales y Naturales de Primaria también se
observa que los porcentajes de Alto y Medio de los ONE guardan relacién con

Avanzado y Satisfactorio del Aprender.
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En cuanto a los logros académicos para secundario, se puede observar que
los porcentajes de desempefio Alto disminuyen y no son superados por el
desempefio Avanzado del Aprender. Los resultados del Aprender de Matematica
evidencian que la mayor dificultad la tienen los alumnos en esta materia, porcentajes
gue se sostienen elevados de por debajo de nivel basico y basico. Los estudiantes
de secundaria no parecerian tener mayores dificultades en Ciencias Sociales, pero
si se observa una tendencia decreciente para Ciencias Naturales. Solo mejoran los
resultados para Lengua.

En cuanto al acceso, la matriculacién bruta para el nivel inicial y secundario
muestra una tendencia creciente mientras que para el nivel primario decreciente. La
tasa de sobreedad presenta una tendencia decreciente en todos los grados de
primaria a medida que avanzan los afios escolares. La tasa de sobreedad en
secundario promedia el 30%.

En cuanto al egreso, la tendencia es creciente en primaria y secundaria. En
el nivel superior no universitario mejora en exclusivamente docente, pero cae en
técnico-profesional.

La evaluacién de eficacia educativa permite valorar los efectos de la
educacioén en la sociedad, el maximo nivel de instruccion alcanzado por la poblacion
de 15 aflos y mas en Mendoza mejora en la medicién del 2015, dado que se reducen
los porcentajes de primaria y secundaria incompleta y aumenta el porcentaje para
secundaria completa y terciario/universitario incompleto y/o completo.

La poblacion mendocina con mayor grado de instruccién se traduce en
ocupados con mayor porcentaje de secundario completo/universitario incompleto y
universitario completo que se reflejan en los resultados favorables de mejoras en la
insercion laboral. La disminucion de la participacién de la poblacién con niveles
incipientes de estudios o incompletos condiciona su empleo a actividades primarias
como agricola o construccion. Las tasas de desocupacién segin maximo nivel de
instruccién alcanzado son significativamente menores en 2015 y se van reduciendo
con mayor nivel de instruccion.

El menor porcentaje de desocupados segin maximo nivel de instruccién
alcanzado corresponde a sin instruccion/primario incompleto, luego universitario
completo, luego primario completo/secundario incompleto y por Gltimo y con mayor
porcentaje de desocupados secundario completo/universitario incompleto.

La brecha salarial segun el ingreso horario de cada uno de los distintos niveles
de instruccién arroja que a mayor nivel de instruccién alcanzado por los ocupados,
mayor brecha salarial, tendencia que se acentla en los Gltimos afios.

El valor de indice de educacion del indice de desarrollo humano (IDH) en el
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periodo de estudio mejora como el indice de acceso al conocimiento del indice de
desarrollo humano ampliado (IDH Ampliado) como asi también el indice de educacion
igualmente distribuido del indice de desarrollo de género (IDG).

La evaluacion de eficiencia educativa en la asignacion de recursos se realiza
a partir de la clasificacion presupuestaria econdmica y por objeto del gasto que
permite dimensionar el impacto econémico del gasto al distinguir entre corriente y de
capital y junto con las decisiones de compra por partida principal se puede identificar
qué compras realiza el gobierno de Mendoza para la prestacion del bienes y servicios
en materia educativa. Es asi como el gasto total en educacion mantiene una
tendencia creciente en el periodo, pero con una leve caida en 2014, alcanzando un
maximo en el afio 2015 de $/hab. 6.735 y de $ 29.392 por estudiante, este Ultimo
inferior al afio 2011 de $29.392 por estudiante. Una reduccién de 2,1% p.p. de las
erogaciones de capital en el periodo. En cuanto a la participacion del gasto en
personal aumenta 4,5% p.p.; bienes y servicios no personales 0,8% p.p.; erogaciones
de capital se reducen 2,1% p.p., como asi también otras transferencias 0,1% p.p. y
transferencias (educacioén privada) 3,2% p.p.

En cuanto a la eficiencia educativa productiva que juzga la eficiencia de los
procesos productivos que se orientan a las finalidades y funciones de la gestion
estatal mendocina. La finalidad de servicios sociales, es decir, gasto social y recursos
humanos incluye la funcién de educacion, cultura, ciencia y técnica que permite
evaluar en particular el gasto en educacion béasica y superior. La participacion del
gasto social y en recursos humanos en términos de PBG crece 3,7% p.p. en el
periodo; en el caso de educacién, cultura, ciencia y técnica implica 3,4% p.p.;
educacion basica 2,9% p.p. y educacion superior y universitaria 0,4% p.p.

En cuanto a la evaluacion de pertinencia educativa, se evidencia una
ausencia de relacién entre objetivos e instrumentos de evaluacion y variables
especificas que permitan valorar el cumplimiento de los objetivos mencionados en la
LEN. En el marco de la normativa vigente es necesario avanzar hacia un sistema de
informacion en materia educativa integral e integrado que permita consolidar una
evaluacion multidimensional, consolidando una relacion mas estrecha entre areas,
direcciones, secretarias, ministerio, etc. para que se generen datos en forma
coordinada. Esta tarea asignada segun la Ley al Ministerio de Educacién no parece
haberse concretado en la practica, las fuentes de informacion utilizadas para la
elaboracion de la tesis responden a distintos organismos.

Respecto del tercer objetivo especifico: Conceptualizar y calcular un indice
evaluativo multidimensional anual de la calidad de la politica educativa mendocina

entre 2006-2015 se concretd en el Capitulo IV a través de una propuesta de un indice
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que integrando los indices especificos de cada evaluacién, elaborados a partir
indicadores definidos para las mismas, permite combinarlos de forma de alcanzar un
valor Unico anual conjunto que permita inferir los efectos y resultados de la politica
educativa mendocina.

El indice de efectividad educativa construido a través de los indices
agrupados e integrados de las dimensiones de permanencia, logros académicos,
acceso y egreso definidas para la evaluacion de efectividad de la politica educativa
mendocina entre 2006-2015 arroja que entre 2006-2011, los valores del indice de
efectividad son superiores al resto de los afios, alcanzando en el 2015 un valor
superior al del 2006, pero inferior al maximo del 2011, logrando menores resultados
en la poblacion objetivo. Esto se explica por la desmejora en logros académicos y en
acceso a la educacion y comportamiento variable en el egreso, a pesar de que la
permanencia se mantiene estable. La variacion en el periodo del indice de efectividad
educativa ronda el 0,56%. El indice de agrupado de logros académicos explica en
mayor medida la poca variacién del indice de efectividad educativa, disminuye
alrededor del 17%, ya que la variacién del resto de los indices agrupados presenta
valores incrementales o de muy reducida caida.

El indice de eficacia educativa que pondera el indice socioeconémico y el
indice de desarrollo educativo presenta el maximo en el 2015. Este afio de mejor
resultado del indice de eficacia educativa no coincide con la conclusion para el indice
de efectividad. Pero los resultados de cada afio contribuyen de algin modo a la
concrecion de la eficacia educativa. El indice de eficacia educativa se incrementa el
5,83% entre 2006-2015, contrastando una mayor mejora en la sociedad respecto de
los estudiantes.

El indice de eficiencia educativa en la asignacion de recursos se arma a
partir de los indices de erogaciones por su objeto del gasto y del indice de gasto por
nivel educativo. Al igual que el indice de efectividad educativa, el indice de eficiencia
en la asignacion de recursos presenta el mejor resultado para el afio 2011, con una
mejora que no supera a dicho afio. El afio de mayor valor del indice coindice con el
del indice de efectividad educativa. El incremento del indice de eficiencia educativa
en la asignacion de recursos alcanza el 30,77% entre 2006-2015.

El indice de eficiencia educativa productiva se define en funcién de la
clasificacion del gasto por finalidad: educacion y cultura y las funciones: educacion
basica y educacion superior en términos porcentuales y en relacion al Producto Bruto
Geografico, construyendo los indices de la funcion educacion y el indice de gasto
social en educacién se obtiene el indice de eficiencia productiva que presenta una

tendencia creciente en el periodo, con un valor maximo en 2015, al igual que el indice
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de eficacia educativa. El incremento del indice de eficiencia productiva educativa
asciende al 62,35% entre 2006-2015

El indice de calidad educativa mendocina presenta una leve tendencia
creciente, con un valor minimo en 2006 y un valor maximo en 2015. En el afio 2011,
el valor de indice alcanza otro maximo, luego sigue con leves disminuciones en los
afios 2012 y 2013. En el afio 2014, comienza una recuperacion que continda en el
2015. Claramente, por los valores maximos que se vienen observando en los indices
integrados, el indice integral general finalmente obtenido muestra el valor alto
observado para el 2011 que no se sostiene, y una muestra tendencia creciente hacia
el 2015, se da este maximo producto de una recuperacion. Las politicas educativas
implementadas en afos previos evidencian mejoras en los afios hacia final del
periodo. La variacion en el periodo del indice de calidad educativa mendocina
alcanza al 22,60% entre 2006-2015, con distintas magnitudes de variacién porcentual
de los indices integrados (indices dimensiones evaluativas), evidenciando la
necesidad de evaluaciones multidimensionales conjuntas y complementarias.
Debiéndose prestar atencion en primer lugar al indice de efectividad educativa y en
particular al indice de logros académicos y de acceso.

En funcién de todo lo expuesto, es viable dar respuesta a la pregunta ¢ Cémo
la politica educativa provincial ha contribuido al logro de los efectos reales esperados
en la comunidad mendocina entre 2006-2015? Esta pregunta se puede abrir en tres
preguntas especificas que estan presentes en la tesis ¢ Como los elementos claves
de la politica educativa provincial como actores, reglas institucionales y recursos
condicionan los efectos reales esperados en la comunidad mendocina entre 2006-
20157 La respuesta a la primera pregunta deja en evidencia que las complejas
relaciones que se dan entre los estudiantes (grupos objetivo) y los docentes (actores),
de su interaccién e interrelacion junto con los principales recursos y reglas
instituciones surgen los efectos y resultados en la comunidad mendocina entre 2006-
2015. El comportamiento ciclico de la matricula de estudiantes por modalidad y nivel
educativo, las fluctuaciones en los cargos docentes, horas catedras unidades
educativas reflejan avances y retrocesos en la continuidad de la politica educativa
provincial que condiciona efectividad, eficacia, eficiencia y pertinencia de la politica
educativa mendocina entre 2006-2015. Una de las causas puede encontrarse en la
implementacion de la Ley de Educacion Nacional sin la sancién de una ley provincial
en dicho marco. Sumado a esto, los recursos monetarios que siempre resultan
escasos y compiten con otras prestaciones publicas: salud, justicia, seguridad, etc.

En cuanto a la segunda pregunta ¢ Cuando una evaluacién unidimensional o

conjunta puede alcanzar para definir el éxito o fracaso de la politica educativa
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provincial en la comunidad mendocina entre 2006-2015?, queda de manifiesto que
las dimensiones y variables de analisis seleccionadas para la evaluacién de la politica
educativa deben ser consideradas en forma explicita para juzgar sus resultados en
el marco de la evaluacion especifica, dado que, realizadas otros tipos de evaluacion,
las afirmaciones pueden refutar o afirmar los argumentos vertidos. Cada evaluacion
es valida dentro de su marco conceptual, pero no alcanza unidimensionalmente. Se
confirma que no es suficiente una evaluacion unidimensional, es necesario abordar
en conjunto todos los criterios evaluativos que se originan en el ciclo de una politica
publica, para apreciar la politica educativa mendocina implementada entre 2006-
2015.

El tercer interrogante ¢ Como la construccion de un indice general contribuye
a una evaluacién multidimensional anual de la politica educativa provincial en la
comunidad mendocina entre 2006-2015? Este Ultimo interrogante alcanza su
respuesta con la definicién y célculo del indice de calidad educativa mendocina. La
elaboracion de un indice general a partir de las evaluaciones de efectividad, eficacia
y eficiencia de la politica educativa mendocina otorga al abordaje multidimensional
una mirada integral y sistematica que permite anualmente inferir los avances y
retrocesos en los logros de la politica educativa provincial en la comunidad
mendocina entre 2005-2016.

Las evaluaciones realizadas ponen énfasis en la poblacion objetivo y en la
comunidad mendocina, sin ahondar en la gestion publica provincial ni en el desarrollo
de sus actividades, sino que muestran objetivamente los efectos e impactos en la
sociedad mendocina desde cada una de las perspectivas. El indice de calidad de la
politica educativa mendocina constituye una herramienta de partida para nutrir las
evaluaciones con aportes y nuevas variables que permitan abarcar la mayor cantidad
de indicadores disponibles, y abre el camino para pensar nuevos indicadores mas
desagregados o no, para contener la mayor cantidad de variables que se pueden
incluir por dimensiéon evaluativa. La evaluacidon unidimensional con mirada
multidimensional plantea la necesidad de construir una matriz de datos educativos
gue concentre todas las estadisticas en un solo organismo y/o repositorio, de esta
forma, estadisticas solitarias de distintos organismos contribuyen conjuntamente y no
aisladamente en la construccién del indice de calidad de la politica educativa
mendocina.

La propuesta de indice de calidad de la politica educativa mendocina se
puede replicar en otras provincias y el conjunto de indices de calidad de la politica
educativa de las provincias contribuye con la elaboracién de un indice de calidad

educativa federal.
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Esta tesis es el comienzo, para continuar con la propuesta desarrollada y
mediante técnicas especificas, definir las ponderaciones a asignar a los indices
especificos, agrupados e integrados. Esto permitird dar mayores precisiones y
avanzar hacia un indice ponderado de calidad educativa mendocina y fundamentar
con argumentos contrastantes cuéles de las variables incluidas condicionan los
valores de los indices: cantidad de docentes por alumno, salarios (gasto en personal),
etc. También, esta tesis sienta las bases para la estandarizacion de un indice que
permita determinar y comparar la calidad de la educacién provincial, interprovincial y
nacional.

Este indice de calidad educativa puede ser una variable exégena o
independiente en modelos econométricos, no existiendo en la realidad una variable
que mida calidad educativa como resultado de un andlisis multidimensional.

En wuna futura instancia, es viable continuar con la evaluacion
multidimensional y el céalculo del indice de calidad educativa mendocina para el
periodo 2016-2023 e incluir datos del censo 2022.

Por ultimo, todo el analisis realizado, pretende brindar informacion funcional
para una aplicacién informatica que, a través de estadisticas actualizadas, genere
informes o reportes ya definidos en el sistema o configurables por el usuario segin
los requerimientos jerarquicos del gobierno provincial. De esta forma, se podrian
definir instrumentos especificos analiticos para acompafiar el complejo proceso de la

accion gubernamental en materia educativa en Mendoza.
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ANEXO CAPITULO II.C: RECURSOS

II.C. Recursos

1.
Recurso fisicos
0 patrimoniales

Predios escolares con acceso a servicios en la zona

El predio aparece definido como el terreno en el cual se localizan construcciones
que conforman el edificio escolar y con acceso a servicios basicos: alumbrado
publico, energia eléctrica, gas natural, agua de red, desagie pluvial, recoleccion
de residuos y seguridad publica.

Porcentajes

Censos Nacionales de Infraestructura Edilicia CENIE '98 y
CINIE 14

Ministerio de Educacién, Evaluaciébn e Informacion
Educativa, Censo Federal e Infraestructura Educativa-
Cenfie-
https://www.argentina.qob.ar/educacion/evaluacion-e-
informacion-educativa/censo-nacional-de-
infraestructura-escolar-cenie-0

Recursos tributarios de origen nacional Pesos, Direccién Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias
[CFI neta de LRF + Fondo Educativo +Transferencia de Servicios + Ley de | Porcentajes (2006-2015) Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas de
2. Financiamiento Educativo + Otros con asignaciones especificas] en porcentaje la Nacién e INDEC.
Recursos de los recursos tributarios de origen nacional
econdémicos o Recursos tributarios de origen provincial Pesos, Argentina, Ministerio de Economia, Secretaria de Hacienda,
financieros La clasificacién por procedencia tiene por objeto agrupar y presentar a los | Porcentajes Direccion Nacional De Asuntos Provinciales, Ejecucion
recursos publicos de acuerdo con su origen jurisdiccional (Nacional, Provincial Provincial, Informacion Estadistica
u otro). https://www.economia.gob.ar/dnap/ejecuciones.html
Cargos docentes por modalidad educativa, por nivel educativo y por | Numeros, Argentina, Ministerio de Educacién, Evaluacion y e
funcién educativa Porcentajes Informacion Educativa, Anuario Estadistico Educativo,
3. Cargos docentes del sector de gestion estatal Relevamientos Anuales 2006-2015.
Recursos Cargos docentes del sector de gestion privado
humanos Cargo es el puesto de trabajo definido en funcion de una determinada carga horaria https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-
(originada de acuerdo con horas reloj), y de determinadas tareas a desarrollar. Los informacion-educativa/anuarios
cargos docentes son los asignados para funcion de caracter pedagogico
Horas catedras por sector de gestion, modalidad y nivel educativo NUmeros, Argentina, Ministerio de Educacién, Evaluacién y e
Horas catedras por sector de gestion estatal Porcentajes Informacién Educativa. Anuario Estadistico Educativo,
4. Horas catedras por sector de gestién privada Relevamientos Anuales 2006-2015.
Recursos Unidades educativas por sector de gestién, modalidad y nivel educativo Ndmeros,
organizacionales | Unidades educativas por sector de gestion estatal Porcentajes https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-

Unidades educativas por sector de gestion privada

informacion-educativa/anuarios

Fuente: Elaboracion propia en base:
Argentina, Ministerio de Educacion, DINIECE (Direccion Nacional de Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa, https://www.argentina.qgob.ar/sites/default/files/indicadores educativos.pdf
Definiciones referidas a la estructura del sistema educativo (Ley 26.206), Actualizacion del glosario, agosto 2011 https://www.argentina.qgob.ar/sites/default/files/glosario _actualizacion len.pdf
Definiciones basicas para la produccion de estadisticas educativas, https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/glosario_definiciones basicas.pdf

Indicadores Educativos, https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-e-informacion-educatival/indicadores
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https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-e-informacion-educativa/censo-nacional-de-infraestructura-escolar-cenie-0
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-e-informacion-educativa/censo-nacional-de-infraestructura-escolar-cenie-0
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-e-informacion-educativa/censo-nacional-de-infraestructura-escolar-cenie-0
https://www.economia.gob.ar/dnap/ejecuciones.html
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-informacion-educativa/anuarios
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-informacion-educativa/anuarios
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-informacion-educativa/anuarios
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-informacion-educativa/anuarios
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/indicadores_educativos.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/glosario_definiciones_basicas.pdf
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-e-informacion-educativa/indicadores

ANEXO CAPITULO lIl.LA. EVALUACION DE EFECTIVIDAD EDUCATIVA

Variable
general

Variable o
dimension
intermedia

Variable empirica o indicador

Categoricas
ylo

Fuentes de Informacion

Efectividad
educativa

Tasa de promocién efectiva

nimeros

Primaria (6 afios) Afo de estudio: 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°

% alumnos que se matriculan en el afio de estudio siguiente al afio lectivo Porcentajes Secundaria - Ciclo Basico Afio de estudio: 7°, 8°, 9°,
siguiente.
Secundaria-Ciclo Orientado Afio de estudio: 10°, 11°,
Tasa de repitencia 12°
1 % alumnos que se matriculan como alumnos repitientes en el afio lectivo siguiente.
i ) Argentina, Ministerio de Educacién, Evaluacién e
Permanencia Tasa de abandono interanual i B o Informacién  Educativa, Indicadores  Educativos,
Porcentaje de alumnos que no se matriculan en el afio lectivo siguiente. Anuales 2006-2015.
*Tasa de sobreedad (indicador de acceso) ht_tps://wwyv.arqenting.qo_b.a_r/educacion/evaluacion-
. - ) o e-informacion-educatival/indicadores
Porcentaje de alumnos con edad mayor a la edad tedrica correspondiente al afio
de estudio en el cual estan matriculados (tasa de cobertura fuera de edad tedrica).
Operativo Nacional de Evaluaciéon (ONE) 2005, 2007, 2010 y 2013 Porcentajes Operativo Nacional de Evaluacion (ONE) ONE 2005,
Desempefio de los estudiantes de los Ultimos afios de primaria y secundaria en 2007, 2010y 2013. (DINIECE
2. Lengua, Matematica, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales
Logros Argentina, Ministerio de Educacién, Evaluaciéon e
alcanzados Aprender 2016 y 2017 Porcentajes Informacion Educativa, Aprender 2016 y 2017
Desempefio de los estudiantes de los Ultimos afios de primaria y secundaria en https://www.argentina.qob.ar/educacion/evaluacion
Lengua, Matematica, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales -informacion-educativa/aprender
Tasa bruta de matriculacion por nivel de ensefianza Porcentajes. Observatorio Argentinos por la Educacion
Es el porcentaje de poblacion escolarizada en cada nivel de ensefianza y cuya https://argentinosporlaeducacion.org/datos/
edad puede o no coincidir con la edad tedrica del nivel que cursan, respecto del
total de la poblacion de ese grupo de edad.
Tasa bruta de escolarizacion por grupos de edad Porcentajes
Es el porcentaje de poblacion escolarizada en el sistema educativo de cada grupo
3. de edad, respecto del total de la poblacién de cada uno de ellos.
Acceso
Tasa neta de escolarizacién por nivel de ensefianza Porcentajes
Es el porcentaje de poblacion escolarizada en cada nivel de ensefianza y cuya
edad coincida con la edad tedrica del nivel que cursan, respecto del total de la
poblacién de ese grupo de edad.
Tasa de cobertura fuera de la edad tedrica Porcentajes

Es el porcentaje de la poblacion que cursa sus estudios fuera de la edad tedrica
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https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-e-informacion-educativa/indicadores
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-e-informacion-educativa/indicadores
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-informacion-educativa/aprender
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-informacion-educativa/aprender
https://argentinosporlaeducacion.org/datos/

Variable o Categoricas

Va;rr:eel:):le dimension Variable empirica o indicador ylo Fuentes de Informacion

9 intermedia numeros
Tasa de egreso Porcentajes, Argentina, Ministerio de Educacién, Evaluacién y e
Es el porcentaje de una cohorte de alumnos matriculados en el primer grado/afio de Estudiantes Informaciéon Educativa. Anuario Estadistico Educativo,
estudio de un ciclo o nivel de ensefianza en un afio escolar dado, que alcanzan y Relevamientos Anuales 2006-2015.

promueven el Ultimo grado/afio del ciclo/nivel de ensefianza.
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-
e Estudiantes de 6 afios en Primer grado de Primaria que asistieron a la sala informacion-educativa/anuarios
de 5 afios
- Estudiantes de gestion estatal de 6 afios en Primer grado de Primaria que
asistieron a la sala de 5 afios
- Estudiantes de gestion privada de 6 afios en Primer grado de Primaria que
asistieron a la sala de 5 afios

e Egresados de nivel polimodal y educacién comun. Secundario ciclo
4. orientado

Egreso - Egresados del sector estatal de nivel polimodal y educacién comun. Secundario
ciclo orientado

- Egresados del sector privado nivel polimodal y educacién comdn. Secundario
ciclo orientado

e Tasa de egreso de nivel secundario 6 afios (7° grado a 5° afio) 13 a 17 afios
(Mendoza y promedio pais)

e Egresados por nivel de ensefianza superior no universitario (grado,
posgrado y postitulo) por nivel de formacion
- Egresados por nivel de ensefianza superior no universitario (grado, posgrado y
postitulo) del sector de gestion estatal por nivel de formacién
- Egresados por nivel de ensefianza superior no universitario (grado, posgrado y
postitulo) del sector de gestidn por nivel de formacion
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ANEXO CAPITULO Ill.B. EVALUACION DE EFICACIA EDUCATIVA

Variable
general

Variable o
dimension
intermedia

Variable empirica o indicador

Categoéricas
ylo
nameros

Fuentes de Informacion

Eficacia
educativa

Méaximo nivel de ensefianza alcanzado

Porcentajes Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda,
Es la distribucién porcentual de la poblacion de 15 afios y mas, total y Estimaciones y Proyecciones de Poblacién Censo
econémicamente activa, segun el maximo nivel de ensefianza alcanzado, ya sea 2001-Censo 2010 y Encuesta Permanente de
que lo hayan completado o no. Hogares (EPH) — INDEC.
Ocupados segin maximo nivel de instruccién alcanzado Porcentajes
Poblacion econdmicamente activa que tiene un empleo o desarrolla una actividad https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-
destinada a la produccién de bienes y servicios, segun el nivel de ensefianza CensoProvincia2001-1-5-07-1-2001
alcanzado.
Tasa de desocupacion por maximo nivel de instruccién alcanzado Porcentajes https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-
Expresa la proporcion de la poblacion econdmicamente activa que no tiene una Tema-4-33-97
1. ocupacion, pero la busca activamente, segun el nivel de ensefianza alcanzado.
Socioeconémico - Sin instruccién/primario incompleto
- Primario completo/secundario incompleto DEIE Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) 2016,
- Universitario completo Mendoza
Desocupados segliin maximo nivel de instruccién alcanzado Porcentajes https://deie.mendoza.qov.ar/backend/uploads/fil
Poblacion econdmicamente activa que no tiene un empleo o desarrolla una actividad e5/2018-06-
destinada a la produccién de bienes y servicios, segun el nivel de ensefianza 28%2010:04:02 ECV%202016%20%C2%B 7%20In
alcanzado. forme%20Anual.pdf
Brecha salarial segun el ingreso horario de la ocupacidn principal segun | Porcentajes
maximo nivel de instruccion alcanzado
La brecha explica cuanto representa el ingreso horario de cada uno de los distintos
niveles de instruccién respecto del nivel mas bajos
indice de Desarrollo Humano (IDH) valores Informacion para el desarrollo sostenible: Argentina y
- indice Ingresos la Agenda 2030, Informe Nacional sobre Desarrollo
- indice Educacién Humano 2017, Programa de las Naciones Unidas para
- Indice Salud el Desarrollo en Argentina.
indice de Desarrollo Humano Ampliado-IDHA valores
2. - indice de vida larga y saludable Informacién para el desarrollo sostenible: Argentina y

Desarrollo - Indice de acceso al conocimiento la Agenda 2030. Informe Nacional sobre Desarrollo

humano - indice de vida decente Humano 2017. Programa de las Naciones Unidas para
indice de Desarrollo de Género-IDG valores el Desarrollo en Argentina y de la Direccion de Anélisis

- [ndice de esperanza de vida igualmente distribuido
- Indice de educacion igualmente distribuido
- Indice de ingresos igualmente distribuido

de Gasto Publico y Programas Sociales - Secretaria de
Politica Econémica (1993-2009) Direccion Nacional de
Coordinacién Fiscal con las Provincias (2010-2015)
Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas e INDEC.
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ANEXO CAPITULO Ill.C. EVALUACION DE EFICIENCIA EDUCATIVA EN LA ASIGNACION DE RECURSOS

Variable

general

Eficiencia
educativa en
la
asignacion
derecursos

Variable o
dimension
intermedia

Variable empirica o indicador

Categoricas
ylo
nimeros

Total de gasto educativo $/hab.
1. Estudiantes
Gasto educativo Gasto en educacion por clasificacién econémica Porcentaje
por clasificacion | - Gasto corriente $/hab.
economica - Gasto en capital Estudiantes
2. Gasto en educacion por clasificacion econémicay por objeto del gasto Porcentajes
Gasto educativo $/hab.

por clasificacién
econ6émicay
por objeto del

Estudiantes
Gestion estatal y
privada

gasto
3. Gasto por nivel educativo Porcentajes
Gasto por nivel $/hab.

educativo de
gestion estatal y
total gestion
privada

Estudiantes
Gestion estatal y
privada

Fuentes de Informacion

Argentina, Ministerio de Educacion,

Coordinacién
General de Estudios de Costos del Sistema Educativo
(CGECSE)

https://www.argentina.qob.ar/educacion/evaluaci

on-e-informacion-

educativa/documentacion/gasto-educacion-por-

nivel-y-objeto
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https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-e-informacion-educativa/documentacion/gasto-educacion-por-nivel-y-objeto
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-e-informacion-educativa/documentacion/gasto-educacion-por-nivel-y-objeto

ANEXO CAPITULO IlI.D. EVALUACION DE EFICIENCIA EDUCATIVA PRODUCTIVA

Variable Variable o Variable empirica o indicador Categoricas Fuentes de Informacion

general dimension ylo
intermedia nimeros

Gasto publico por finalidad Porcentajes (2006-2009) Direccion de Andlisis de Gasto Publico y
1. PBG Programas Sociales - Secretaria de Politica
Gasto publico Econdémica- Ministerio de Economia y Produccién y
por finalidad (2010-2015) SIDICO-Provincia de Mendoza
Eficiencia - -
educativa 2. Gasto social y en recursos humanos Porcentajes
productiva Gasto publico PBG
por finalidad y
funcién
Gasto por finalidad y funcion Porcentajes
Educacion basica y superior PBG
Cultura
Ciencia y técnica
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