Sociologia, Economia e Historia:

de la division del trabajo de produccion

del conocimiento a la fragmentacion del objeto.
Efectos en la Carrera de Sociologia.

Por Marfa Eugenia Martin

Resumen

Este articulo forma parte de un trabajo de investigacién mds amplio cuyo
objeto es analizar el problema de la insercién social de los jévenes desde una
perspectiva sociolégica y plantea que frente al abandono de lineas de investigacién
que aborden los fenémenos sociales en sus multiples relaciones engarzando
armoénicamente trabajo de campo y produccién tedrica, resulta imperioso
preguntarse en qué consiste la especificidad de una perspectiva de este tipo.

Para responder a este interrogante se desarrolla una posicién tedrica y se
tratan las dificultades para encontrar, en nuestra casa de estudios, los insumos
tedricos que esta posicion transforma en imprescindibles.

Abstract

Sociology, Economy and History: of the division of the production work of
the knowledge to the fragmentation of the object. Effects in the Career of
Sociology.

This article is part of a wider investigation work whose object is to analyze
the problem of the social insert of the youths from a sociological perspective. It
outlines that facing the abandonment of investigation lines that deal with the
social phenomenons in their multiple relationships joining field work and
theoretical production harmoniously is imperious to wonder which is the
specificity of a perspective of this type.

Responding to this query, a theoretical position is developed. Besides, the
difficulties to find, in our house of studies, the indispensable theoretical inputs
that are needed for this theoretical position ate treated.
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Introduccion

Este articulo forma parte de un trabajo de investigacion mas amplio cuyo
objeto es analizar el problema de la insercién social de los jovenes desde una
perspectiva sociolégica. Me propuse, en vista de ese objetivo, revisar las
contribuciones que la sociologia ofrece a la comprension de los procesos que
atafien a la dindmica de la relacion entre politica, juventud, educacion y trabajo.

Ahora bien, cémo abordar un tema que indiscutiblemente resulta rico en sus
relaciones con multiples aspectos de un organizacién social, es una decisiéon que
acarrea cierta complejidad. Para remontarla, era preciso identificar en el corpus
de conocimiento a nuestra disposicién los elementos que me permitiera, sin caer
en la elaboracién de extensos tratados, dar cuenta de las multiples determinaciones
de los fenémenos sociales. A poco de andar, noté la polarizacién de los trabajos
de los autores de la dltima década entre dos ejes claramente diferenciados. El
primero, referente a la tematica del fin del trabajo desde una perspectiva que toca
lo filoséfico; el segundo, centrado en la problematica de la relaciéon entre la
educacion y el trabajo desde la sociologia descriptiva a través del andlisis de datos
estadisticos o bien, desde estudios focalizados empleando técnicas de neto corte
cualitativo. En este tltimo grupo, la excesiva fragmentacion en el estudio de casos,
ha llevado paulatinamente a abandonar una perspectiva de investigacion integral
que aborde los fendmenos sociales en sus multiples relaciones y que engarce
arménicamente trabajo de campo y produccion tedrica.

Esta situacién revela como uno de los espacios poco explorados, el de las
relaciones entre la problematica de la juventud y el modelo socioeconémico que
caracteriza la dltima etapa de la Argentina. Este blanco en la produccién, da lugar
a formular la siguiente pregunta: ;En qué consiste una perspectiva socioldgica en
este temar Es exactamente en lo referido a este interrogante donde me resulté
imperioso tomar una posicién. La primera parte de este articulo consiste en
desarrollar la misma. La segunda, trata sobre las dificultades para encontrar los
insumos teéricos imprescindibles desde aquella posiciéon en nuestra Casa de
Estudios.
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De la division del trabajo de produccion del conocimiento a un objeto
«naturalmente» fragmentado

El mito de la «kEconomics» !

Pareciera un absurdo dedicarle algin espacio a argumentar por qué es preciso
superar la escisioén entre problemas econémicos y problemas sociopoliticos si se
pretende emprender el andlisis de cualquier fenémeno desde una perspectiva
propiamente sociolégica®, sin embargo, en nuestros dias resulta necesatio.

Es bastante habitual en los medios de comunicacién, en las clases universitarias,
en los congresos y en las publicaciones periddicas, encontrarnos con
investigaciones, andlisis y argumentaciones que tienen como sustento esta division
entre aspectos econémicos, politicos y sociales de los fenémenos abordados por
la disciplina. Estas no son simples diferencias en los aspectos seleccionados y
resaltados en el analisis, sino un rotundo cambio en el programa de investigacién
de la sociologia misma en tanto ciencia social.

Este cambio implica abandonar el objeto mismo de la sociologia en su mas
amplia concepcidn, resignando los alcances propuestos en cualquiera de las tres
tradiciones tedricas abiertas desde los clasicos en sus esfuerzos por constituir un
nuevo campo del saber precisando su especificidad.

Esa renuncia significa, olvidar la pretension de obtener a través del anélisis
sociolégico una «rica totalidad con multiples determinaciones y relacionesy,
considerando que zodos y cada unos de los fendmenos «econdmicos» son al mismo tiempo
fendmenos sociales, y que la excistencia de un determinado tipo de economia supone un determinado
t1po de sociedad, en palabras de Marx (Marx, 1994, p. 124); tanto como abandonar
el andlisis de los fendmenos sociales de los procesos de la cultura desde el especial punto de vista

1 Los temas abordados en la primera seccion de este articulo formaron parte de la ponencia titulada La
relevancia de una perspectiva relacional e historica en la investigacion socioldgica sobre educacion y trabajo; presentada
en el Pre- Congreso Regional de Especialistas en Estudios del Trabajo ASET Asociacién Argentina de
Especialistas en Estudios del Trabajo -Facultad de Ciencias Econémicas. UN.CUYO. Mendoza 13 y 14
de junio de 2003.

2 Se parte en este trabajo de la consideracion de las tradiciones socioldgicas, fundadas en las teorias de los
clasicos, como irreductibles inmediatamente, atendiendo a sus puntos de partida. Se considera que pueden
superarse algunas falsas opciones instauradas en esta ciencia, en especial aquellas que desechan del analisis
las mediaciones entre los aspectos ideoldgicos y materiales de la vida de los hombres. Sostener la
coexistencia de estas tradiciones o paradigmas, en el sentido otorgado a este concepto por VASILACHIS
de GIALDINO (1992), no implica en absoluto considerarlas en pie de igualdad en su capacidad de
comprension y transformacién de lo social.
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de su condicionamiento y alcance econdmicos, |...y por lo tanto, asignar como ambito de
estudio..], Ja significacion cultural general de la estructura econdmico-social de la vida de la
comunidad humana y sus formas histdricas de organizacion en palabras de Weber (Weber,
1982, pp. 56, 57, 58); tanto como renunciar a la idea fundamental durkheimniana,
segun la cual, todo hecho social debe analizarse como parte integrante de un
todo: la organizacién social anterior al individuo, y como producto de la totalidad
de relaciones que incluye una sociedad (Giddens, 1994, p. 158).

Incluso para Durkheim -a quien podtia pensarselo mas preocupado por fundar
la especificidad del campo sociolégico alejandose de la filosoffa y la psicologia
que por los aspectos econémicos de los fenémenos sociales- la explicacion del
orden social debe encontrarse en los procesos sociales mismos, es decir, en los
procesos econémicos expresados en su concepto de la division del trabajo, junto
a los procesos de interaccion individual, expresados en su concepto de densidad
dinamica.

Hace ya treinta afios, asistimos al intento de imponer como tunica
interpretacién del devenir, invadiendo todos los campos de la produccion
en las ciencias sociales, las argumentaciones de una disciplina econémica,
cuya manifestacion es el mito de la «teoria economica pura» escindida de
lo social y de lo historico, fundada en la obstinacion de aferrarse a la
arbitraria oposicion - que explica todas sus insuficiencias y faltas - entre
una Iégica propia de la economia, arraigada en la competencia y
generadora de eficacia y una Iégica propia de lo social, sometida a la regla
de Ia equidad.

Sélo se puede reunificar una ciencia social artificialmente dividida de esta
forma, asumiendo que las estructuras y los agentes econdémicos o, mas
exactamente, sus disposiciones, son construcciones sociales indisociables del
conjunto de la organizacion social. Tal como sostiene Bourdieu ¢/ verdadero objeto
de una economia de las practicas no es, en siltima instancia, otra cosa que la economia de las
condiciones de produccion y reproduccion de los agentes y las instituciones de produccion y
reproduccion econdmica, cultural y social, es decir, el objeto mismo de la sociologia en su
definicion mas completa y general. (Bourdieu, 2001, p. 20)

En este trabajo de reunificacidn, es preciso partir de recordar que esta
perspectiva escindida no siempre fue hegemonica: en los albores de la formacién
del pensamiento econémico, tanto Ricardo como Marx, inclufan en el titulo de
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sus trabajos las palabras «Economia Politican. El programa de investigacién de
los economistas clasicos, puede verse claramente en la introduccion de_La rigueza
de la naciones.de 1776, de Adam Smith, donde el autor, en dos paginas, define en
términos generales a que se va a dedicar la economia de allf en mas. El enfoque,
muestra una clara visién de la heterogeneidad social, practicamente no hay
referencias a los individuos y cuando habla de interés, es de intereses de grupos,
clases o fracciones. Adam Smith estd colocado histéricamente y su andlisis es en
términos de la dindmica econémica, algo, por cierto, muy alejado de una mera
descripcion sincronica.

El primer libro que no incluye la palabra «politica» tras la palabra «economia»
es el de Alfred Marshall (1890), y esto no se trata de una mera formalidad, por el
contrario, revela una profunda ruptura en el objeto mismo de estudio que aun
perdura’. De hecho, entre 1950 y 1960 tuvo lugar en la comunidad cientifica de
los paises centrales un profundo debate al respecto, conocido como el debate
Cambridge vs. Cambridge.*

Los autores neoclasicos u ortodoxos, quienes sostienen que corresponde usar
el término «Economicsy, es decir, Economia a secas para designar el campo de
investigacién dedicado al problema de la produccion, distribucién y consumo de
bienes siempre escasos, utilizan dos argumentos basicos en su planteo. El primero,
expresa que el término «Hconomics» trata del individuo y considera que la
economia es la ciencia de la distribucién de bienes escasos entre fines multiples y
el modelo que mejor se adecua a esto es el del individuo. El término «Politicax, al
encontrarse referido a la relaciéon Estado y Sociedad, debe ser excluido puesto
que para esta corriente se trata de fenémenos que no tienen que ver con la
economia. La hipdtesis supone que la intervencién del Estado en la economia
crea sociedades que tienden a ser rentisticas y no eficientes, por lo que resulta
deseable su separacién en términos de no intervencién del Estado en el libre
funcionamiento del mercado. El término «Hconomia Politica» queda reservado
entonces a los trabajos abocados al analisis econémico de cuestiones politicas.
El segundo argumento, sostiene que la terminacién «ics», que refiere a mecanics
o fisics como las ciencias «durasy, es mas apropiado para la Economia, ya que
ésta es una ciencia dura que trabaja sobre leyes precisas, sélo consideradas tales
cuando pueden ser tratadas matematicamente.

3 Eldesarrollo de estas ideas puede encontrarse en los seminarios dictados por el Prof. Hugo Nochteff.
4 Cambridge (Univ. de Inglaterra) - Cambridge (MIT E.E.U.U.).
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El campo de problemas, hoy hegemoénico, que impone la Economia, puede
entenderse mejor si analizamos los postulados fuertes que opuso a la Economia
Politica clasica, porque son estos mismos postulados los que siguen oponiendo a
toda explicacion alternativa de la sociedades capitalistas, objeto que, sobra decir,
constituye el asunto mismo de la explicacién socioldgica en sus clasicos y, desde
ellos, en las corrientes positivistas, marxistas e interpretativas, en otras palabras,
en todas las vertientes del pensamiento sociolégico.

a. Capitalismo como objeto de estudio - capitalismo como marco y
sistema®

Los economistas clasicos toman el capitalismo como objeto de estudio y lo
analizan en su peculiaridad histérica y social. Smith analiza la viabilidad del
capitalismo, Ricardo su sustentabilidad y Marx sus contradicciones. Por el
contrario, en la Economia, el capitalismo aparece como un sistema dado y
naturalizado siendo su objeto de estudio el sistema de mercados. (Bowles y
Edwards, 1985, p. 21) Sus exponentes se convierten en los grandes apologistas
del capitalismo: éste desaparece como objeto de estudio especifico y se plantea
un equilibrio universal.

b. Crecimiento y distribucién histérico social dependiente -
Crecimiento y distribucién econémico dependiente

La cuestién clasica, que parte de la divisién en clases de la sociedad, consiste
en determinar como se reparte la produccion total entre esas clases. Hay un
conflicto social en la distribucién: en Ricardo toma la forma de una denuncia de
la transferencia que se produce desde la burguesia industrial a la clase pasiva de
los terratenientes y en Marx, la de una explotacion de la clase obrera. La cuestion
de la Economia neoclasica es otra totalmente distinta (aunque conserve el nombre
de distribucién para designarla): el precio de los factores de la produccién (Dobb,
1973, pp. 56 y 57).

La distribucion para los neoclasicos es sélo un aspecto del proceso general de

5 Elbosquejo de estas oposiciones corresponde a NOCHTEFFE, Hugo. Seminario E/ pensamiento econdmico.
Un enfoque analitico e historico dictado en la Maestria en Ciencias Sociales de FLACSO-FIDIPS, Mendoza,
Argentina, 2.000, tema que hemos desarrollado en: Martin, Marfa Eugenia, Inda, Graciela: E/ pensamiento
sinico funciona como coartada trabajo presentado en el Concurso CLACSO / UNESCO de ensayos para
investigadores jovenes «Hacia una renovacion de las ideas econémicas en América Latina y el Caribe:
una invitacién a traspasar las fronteras del «pensamiento unicox, 2001.
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la determinacién de los precios (Ibidem, p. 79) que no tiene especificidad histérica
y social: el interés, la utilidad y los salarios son las compensaciones «necesarias»
de una contribucién puramente econémica. Aqui la distribucién es meramente
técnica y esta determinada por las tasas marginales de sustitucion entre los factores
de la misma (Ibidem, pp. 73 a 75).

En cuanto al crecimiento, los economistas clasicos postulan que se da por
motivos inherentes al sistema capitalista: en Ricardo la acumulacién de capital
responde a la busqueda de la clase capitalista de obtener una tasa elevada de
ganancia y en Marx, a la necesidad de ampliar constantemente el capital en
funcionamiento dada la competencia entre los capitalistas. En la version neoclésica,
la acumulacion no es sino una «profundizaciéon» de la estructura del capital que
tiene lugar cuando las razones capital-producto son alentadoras (Kaldor, 1973, p. 88).

c. Desequilibrio- equilibrio

En su desarrollo, la teorfa neoclasica abandona el problema de la determinacién
del valor a favor de una teorfa formal y general del equilibrio y la competencia.
(Ibidem, p. 92) La competencia genera un equilibrio (que representa el sistema de
los precios que produce la mayor utilidad comun a todas las partes interesadas)
(ROLL, 1994, pp. 386 y 387) que una vez alcanzado no puede cambiar salvo que
intervenga un factor exégeno (Dobb, Op. cit., p. 68).

La Economia clasica hace hincapié¢ en la dimensién de conflicto y cambio
mas que en la de estabilidad y equilibrio. Marx representa la formulacién mas
radical de ello: el capitalismo no supone ningun equilibrio general productor de
un beneficio también general, sino que supone la existencia constante de una
masa de desempleados y una desigual apropiacién del excedente.

d. Dinamica - estatica

La Economia se concentra en la competencia y parte de suponer que es
imposible o poco deseable que se den cambios fundamentales en el
funcionamiento del sistema econémico (Bowles y Edwards, Op. cit., p. 117).

La competencia genera equilibrio en lugar de cambio. Mientras la teoria
econdmica clasica concibe al capitalismo como un sistema inherentemente
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expansivo. Se trata de un analisis dinimico que se opone a la visién neoclasica de
un estado de equilibrio alcanzado y sostenido (Bowles y Edward, Op. cit., p. 25).

e. Accion humana - automaticidad

La concepcidn clasica, sobre todo el enfoque marxista, privilegia la dindmica
de las clases sociales en el analisis del capitalismo. Las teorias neoclasicas, por el
contrario, desplazan la idea de sujetos situados histéricamente y la visién
antagonista de clase. Confian en que las fuerzas del mercado son suficientes para
asegurar el crecimiento de la economia. Es mas, consideran que las interferencias
en el equilibrio, basado en la competencia, tienden a disminuir el bienestar econé-
mico. (Dobb, Op. cit., p. 69) Ademias, el equilibrio neoclasico se da con pleno
empleo; en los clasicos, especialmente en Marx, se presenta con desocupacion.

La economia clasica reconoce que las fuerzas del mercado no conducen
espontaneamente a la economia a la plena ocupacion sino, por el contrario, a la
desocupacion. Los capitalistas estan interesados basicamente no en el tipo de
producto ni en las cantidades producidas, ni siquiera en el nivel de ocupacion
derivado de sus decisiones de inversion sino en obtener beneficios (enfrentandose
al programa neoclasico que hace desaparecer la nocién fuerte de ganancia)

(Ibidem, p. 210).
f. Heterogeneidad - homogeneidad

El enfoque clasico muestra heterogeneidad social: no hay una referencia central
a los individuos sino a clases e intereses de clase. El enfoque neoclasico, en cambio,
se refiere a homogeneidades (capital, trabajo) y se basa en teoremas formulados
sobre la base de individuos iguales que se dedican a la abstinencia, al trabajo y al
esfuerzo. (Roll, Op. cit., p. 360) Se basa en el supuesto de utilidades individuales
homogéneas y de que la oferta no importa para nada: no es mas que la funcién de
demanda de quien vende el producto. Desaparece la dinamica y solo hay
preferencias individuales®.

6 Junto con Bourdieu podemos decir que desde nuestra perspectiva cada agente econémico actia en
funciéon de un sistema de preferencias que le es propio pero que no se distingue sino por minimas
diferencias secundarias de los sistemas de preferencias comunes a todos los agentes situados en condiciones
economicas y sociales equivalentes. Las diferentes clases de sistemas de preferencias corresponden a
diferentes clases de condiciones de existencia, por lo tanto de condicionamientos econémicos y sociales
que imponen esquemas de percepcion, de apreciacién y de accién diferentes (Bourdieu, 1996, p.112).
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g. Historicidad - universalidad

Los tedricos clasicos se refieren a una forma de produccion historicamente
determinada (la capitalista) que se distingue de otras formas, como por ejemplo,
las esclavistas y las feudales. En ellos el analisis econémico va de la mano con una
concepcion histérica de la estructura de la sociedad. Los marginalistas la
reemplazan por una concepcion de la sociedad como una aglomeraciéon de
individuos cuyas preferencias de consumo determinan los precios. Tal concepcion
pretende validez universal en tanto es independiente de todo orden social
especifico (Roll, Op. cit. p. 365).

h. Consistencia y relevancia

Mientras las teorias clasicas buscan alcanzar modelos de gran alcance
explicativo, los neoclasicos construyen modelos crecientemente restrictivos de
menor alcance explicativo. El cambio del programa de investigacion desde el
valor, la dinamica y la distribucién al precio y al concepto de utilidad marginal
marca el paso desde modelos consistentes, densos y concentrados a modelos que
ponen el acento unilateralmente en ciertos aspectos (considerados relevantes) de
los procesos econémicos.

Puede concluirse entonces, que la teorfa econémica «pura» o neoclasica, se
funda desde su origen, sobre la formidable abstraccién etnocentrista que resulta
de homologar racionalidad con racionalidad econémica individual y de aislar, por
una parte, las condiciones econémicas y sociales y, por la otra, las disposiciones
racionales. En otras palabras, pretende que la accién de los hombres se orienta
por la racionalidad econémica pura de costo-beneficio y maximizacién de la
ganancia de manera natural, es decir, como integrante de una naturaleza humana
universal. Oculta asi, que este tipo de racionalidad y sus hédbitos, son productos
de las disposiciones adquiridas por los agentes en una forma de organizacién
histérica y concreta que los hombres se han dado desde los inicios del capitalismo.

En pocas palabras, lo social no constituyé un objeto en si mismo independiente
de lo econémico hasta la intervencion de los pensadores neoclasicos. Son estos
economistas quienes pretenden extender a todas las esferas de la conducta humana
y, por tanto, a todas las ciencias sociales, el modelo del mercado y su agente
econdmico-racional aislado de cualquier génesis y contingencia y, por ello,
pretendidamente universal. No hay dogma mas alejado de la realidad que esta
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ficcion intelectual impuesta como conocimiento cientifico.

Esta ruptura, entre el orden de lo econémico, regido por la légica eficiente del
mercado y el orden de lo social, regido por una racionalidad no logica, de las
costumbres y los poderes, aunque puede ser, en algin momento, util
analiticamente, resulta completamente quimérica, utdpica y claramente politica si
pretende fundar la separacion real de estos ambitos.

La esfera escindida de la economia se constituye despojando a los actos y a las
relaciones de produccion de su aspecto propiamente simbélico, dejando vigente
solamente las leyes del calculo interesado y la competencia sin limites por la
ganancia, leyes que han regido a la sociedad capitalista desde sus origenes, en los
que se desplazé a la familia del centro de todos los intercambios. Finalmente, /z
economia  pretende convertirse en el principio absoluto de fodas las prdcticas (Bourdieu,
2001, p.20)".

Del programa pretendidamente cientifico de la Economics, surge como
resultante un programa de accién econémico: el neoliberal, deliberadamente
enmascarado como cientifico, neutral y apolitico. Este programa de accion, es
condicion de realizacién de esta utopfa y consiste en destruir metodicamente
toda estructura colectiva que impida el funcionamiento del mercado, entre ellas,
especialmente la nacién y las organizaciones de defensa de derechos de los
trabajadores; pero no alcanza con esto, también es preciso bloquear los desarrollos
tedricos que promuevan otra explicacion del funcionamiento econémicosocial.

Galileo dijo que el mundo natural estd escrito en lengnaje matematico. Actualmente, tratan
de inventar que el mundo social estd escrito en lengnaje econdmico. Mediante el arma de las
maltemdticas —y también del poder de los medios— el neoliberalismo se ha transformado en la
Jorma suprema de contraatague conservador, apareciendo durante los siltimos treinta arios bajo
la denominacion de «el fin de la ideologiay o «el fin de la historia.(Bourdieu, 1998) Y, yo
agregarfa, mas recientemente bajo el rétulo de «a era de la globalizaciény.

El discurso neoliberal basado en el programa teérico implementado a partir
del cambio entre Economia Politica y Economia a secas, es un discurso econémico
fuerte que se posiciona progresivamente en los ambitos gubernamentales de
decision politica y que aparece como unico y dificil de enfrentar, debido a que

7 Desde la obra de Weber sobre la relacién entre la ética protestante y las formas de racionalidad es
bastante aceptado este argumento, pero llega a su maxima exacerbacién entendido en términos neoclasicos.
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controla el equilibrio de las relaciones de fuerzas que él mismo produce, al orientar
tedricamente las decisiones econémicas de los que dominan los intercambios
econémicos.

Lo que se nos presenta como un horizonte imposible de superar por el
pensamiento —el fin de las utopias criticas— no es nada mas que la nueva utopia,
la neoliberal, la que con ayuda de la teorfa econdémica imperante, logra mostrarse
como la descripcién cientifica de lo real y, envolviéndose del manto de la
neutralidad cientifica y de la apoliticidad, se opone como la unica interpretacion
posible del mundo econémico, social y politico a cualquier intento de disidencia,
catalogandolo de nostalgico.

Sociologia e historia: otra escision no fundada en la naturaleza del objeto

La disociacién entre economia y sociedad impuesta desde las ciencias
econdmicas, no es la unica escisién que se pretende imponer desde la division del
trabajo de produccion del conocimiento en la naturaleza misma del objeto de
investigacion. La separacién entre la génesis y la configuracién actual o mads
precisamente entre historia y sociologia es otra importante fractura vigente
vigorosamente en especial en el analisis de los fenémenos socioeducativos.

Ninguno de los padres fundadores se desinteresé por la historia de los objetos
sociales, ni aun al dedicar sus esfuerzos por distinguirse de la historiografia de la
época fundando un nuevo campo para la sociologia. Tanto en los escritos de
Webert, como en los de Marx, como en los de Durkheim, la consideracion histérica
de los fenémenos sociales es constitutiva tanto del objeto como del método que
caracteriza a la sociologfa.

Para Weber una de las tareas de la sociologia es precisamente indagar sobre
las caracteristicas del objeto en su configuracion actual pero también en sus causas
historicas, esto es la indagacion de las propiedades individuales, significativas para el presente,
de estos agrupamientos en cuanto a su devenir, tan lejos como se pueda, asi como su exiplicacion
histdrica a partir de configuraciones precedentes, individuales a su vez. (Weber, Op.cit. pp.
64, 65) La teorfa marxista o materialismo histérico no se define a s{ misma como
sociologia sino con mds precision como concepciéon materialista de la historia,
Marx entiende que las relaciones sociales deben estudiarse como fendémenos
histéricos que sélo pueden comprenderse en el contexto de formaciones sociales
concretas, de hecho muchos de sus estudios se dedican a diversas etapas del
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desarrollo histérico. Con esta perspectiva Marx rechaza la filosoffa y se decide
por un enfoque histérico y social para el analisis del desarrollo (Giddens, 1994, p.
60).

Durkheim, por su parte, atribuye un papel decisivo a la historia en la explicacion
de los hechos sociales, asi afirma que solamente estudiando con cuidado el pasado podrenros
llegar a anticipar el futuro y a comprender el presente]... | para ello el objeto habrd de ser seguido
paso a paso en las variaciones por las que ha pasado sucesivamente a medida que las sociedades
se transformaban hasta por fin legar a los tiempos contempordneos pues no es de ahi de donde
hay que partir sino a donde hay gue legar (Durkheim, 1992, pp. 34 y 38).

Desde nuestra perspectiva la vida de las sociedades y el devenir de sus institucio-
nes mas comunes se desarrolla en un continuo. La discontinuidad por lo general
es una construccién del observador, un recurso analitico - limites, fronteras,
petiodos - que toma la apariencia de «naturalidad» solo bajo la forma del defecto,
esto es , sélo cuando este recurso es mal empleado puede pretender encarnarse
en el objeto de investigacién. Tal como sostiene Emilio Tenti, el trabajo cientifico
que demuestra las condiciones y la légica de su origen y de su proceso tiene
entonces un efecto subversivo, ya que el desconocimiento del proceso de trabajo
cientifico funciona como requisito de su legitimacién y aceptacién social y por lo
tanto, como condicién de su reproduccién. La division del trabajo epistemolégico
entre historia y sociologfa no escapa a esta realidad (Tenti Fanfani, s/f., p. 60).

Para nosotros, discernir la dinamica del desarrollo del conocimiento contribuye
a esclarecer la dinamica de la reproduccién de las relaciones sociales y el
funcionamiento de las instituciones. Tal como sostiene Bourdieu Una ciencia social
genuinamente reflexiva, pues, proporciona a sus practicantes motivos apropiados y armas
apropiadas para comprender y combatir los determinantes sociales e histricos de la prictica
social (Bourdieu, 2000, p. 85).

La relaciéon agente-estructura

La discusion acerca de la interrelacion historia-sociologia nos remite al examen
de la relacion sujeto-estructura. El analisis de los procesos no puede olvidar que
es en un contexto estructurado en donde los hombres son «hechos» y «hacen» la
historia. La historia es imprescindible para comprender tanto las estructuras
como a los sujetos, en suma, es indispensable para dar cuenta de las practicas.

Toda practica humana estd inmersa en determinado orden o conflicto social,
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lo que nos obliga a pensarla como un hecho social total, aun cuando, por las
caracteristicas del conocimiento, nos veamos en la necesidad de parcializatla en
su tratamiento con fines analiticos.

Cuando trabajamos con realidades sociales tan complejas como la insercién
en el mercado de trabajo, el abandono del sistema educativo, el desempleo, las
relaciones generacionales o entre grupos sociales, es preciso construir modelos
situados historicamente que sean capaces de dar razon, con rigor, de las practicas
e instituciones humanas. Estos modelos deben dar cuenta de la multidimensionali-
dad de las practicas, instituciones y relaciones sociales involucradas en el fenémeno

abordado.

Comprender la relacién entre juventud, educacién, trabajo y las politicas que
se encargan de ella en la Argentina contemporanea - tal es el objeto de nuestro
trabajo- supone la reconstruccion de la 16gica de su génesis. Esta visién genética
obliga a introducir el tiempo en el corazén de las estructuras y las practicas.

En la mayoria de las teorfas sociologicas contemporaneas estos dos aspectos
-estructura e individuo- se encuentran disociados a diferencia de las tradiciones
sociologicas clasicas, que mas alla de su inclinacion sobre alguno de estos dos
elementos al momento de la explicacion, los consideraban las dos caras de una
misma moneda, es decir, constitutivos de la idea de «sociedad».® Actor-sistema,
estructura-agente, individuo-sociedad, micro-macro, estos pares conceptuales
arraigados en el corpus tedrico de la sociologia, expresan, ante todo, la fuerte
vinculaciéon entre sus términos como sustento de la explicaciéon propiamente
sociologica, mas alla del extendido uso que se ha hecho de ellos para fundar
separaciones irreconciliables.

Algunos autores como Francois Dubet (Dubet, 1996) sostienen que la
declinacion de la idea de sociedad, denominador comun de las teorias de
inspiraciéon posmodernas dominantes en estos dfas, desde la neoclasica hasta las
interaccionistas, tiene como correlato la ruptura entre aquellos dos componentes.
La sociologia contemporanea no es mas, para este autor y nosotros acordamos,
que una sociologia de los actores que lleva en mayor o menor medida, a ahorrarse

8  Eldesarrollo con mayor profundidad de esta idea puede buscarse en Dubet, 1996. Es necesatio afadir
que en los textos de Marx no aparece la palabra «sociedad» sino la categoria conceptual formacién eco-
némico social que implica el rechazo a la idea de sociedad como agregado mecanico de individuos para
concebirla como totalidad de las relaciones de produccién concretas (Franco, Ozollo, Inda, et.al., 2000).
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la idea de sociedad.

Para estas teorfas modernas un concepto fuerte de sociedad no resulta ya util
en su fuerza explicativa y es reemplazado por una nocién mas reducida en su
alcance: la de vida social. Esta idea no se elimina completamente porque pareciera
que de alguna manera, todavia es preciso trazar limites con la psicologia y recurrir
al vago registro de un contexto siempre presente aunque no implicado en sentido
fuerte en el analisis, es la estrategia seguida. Las lineas de razonamiento de
inspiracién fenomenoldgica encarnadas en el interaccionismo simbolico, la
etnometodologia y la representada por los trabajos de Berger y Luckman en su
clasico texto La construccion social de la realidad, son claros ejemplos de estas
sociologias que devienen solamente «micro», reducen la vida social a los
intercambios individuales y soslayan cualquier sustento tedrico que incluya el
analisis de la estratificacion, el poder, el cambio, las clases sociales y el Estado,
temas todos ellos esenciales para la sociologia clasica.

Como hemos expuesto, razones epistemoldgicas obligan a pensar los
problemas sociales contemporaneos desde un punto de vista relacional e histérico.
No existe lo social como una sustancia independiente de lo politico, lo econémico
y lo cultural. Al mismo tiempo, todo objeto de investigacién social (la pobreza, la
exclusion, la familia, el Estado, la educacion, etc.) es el resultado de un proceso,
por lo que una auténtica ciencia social no puede dejar de ser histérica. Incluso el
lenguaje que usamos para hablar de las «cosas sociales» tiene su historia y es
preciso conocetla.

Desde nuestro punto de vista, la perspectiva relacional e histérica es la mas
adecuada para captar las especificidades, las patticularidades de las situaciones
que debemos enfrentar y sus conexiones con la multiplicidad de aspectos presentes
y pasados que le dan forma. Esta perspectiva implica, como no podia ser de otra
manera, entender, con Bourdieu, que el sujeto no es mas que la huella individual
de toda historia colectiva.

En el intento de superar la falsa dicotomia entre subjetivismo y objetivismo,
Pierre Bourdieu sostiene que ni la sola enumeracién de las condiciones objetivas,
ni dar cuenta exclusivamente de los intereses, motivaciones y valoraciones que
guian las acciones de los individuos, es suficiente para comprender. Es
imprescindible rescatar al individuo, no en oposicién a la estructura, sino en
cuanto agente socializado producto y productor de las estructuras sociales. Detrdas
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de la accién encontramos, lo que piensa y la experiencia de cada uno de los
agentes, tanto como desde dénde lo piensa y en dénde le toca actuar. La
experiencia es entendida asi como objetividad incorporada a los sujetos y
orientadora de sus practicas. El objetivo es entonces comprender cémo las
practicas, a través de la mediacién del habitus’, producen y reproducen las
estructuras que estan en su propio origen.

Estas estructuras objetivas, al mismo tiempo que condicionan la acciéon y la
hacen posible, son producidas y reproducidas por las practicas de los sujetos.
Desde mi punto de vista, el concepto de reproduccion debe ser entendido como
algo mas complejo que un simple movimiento mecanico, por lo que es necesario
analizar sus multiples aspectos para encontrar su dinamica. En este sentido la
practica sélo puede comprenderse como producto de la relacién dialéctica entre
estructura e individuo o mas precisamente, entre estructuras sociales y estructuras
mentales. Es posible analizar tanto la génesis de las estructuras subjetivas, es
decir, de los esquemas de percepcion, pensamiento y accion, como la génesis de
las estructuras sociales objetivas es decir, de las estructuras independientes de la
conciencia o la voluntad de los agentes que pueden guiar y constreflir sus practicas
o representaciones. En este analisis, lo importante es el modo en que las personas
en base a su posicién en el espacio social, perciben y construyen el mundo social.
Los conceptos de habitus y campo permiten analizar esta relacién dialécticamente.

El analisis de las practicas concretas de los sujetos debe incluir tres aspectos
interrelacionados: a) La experiencia o «habitus» del sujeto, entendido como
conjunto de predisposiciones, de inclinaciones y de esquemas de percepcion,
valoracién y accién. b) Los factores objetivos internalizados que posibilitaron la
construccién de la interioridad del actor, los que contribuyeron a construir su
biograffa, ya existentes en el pasado. Finalmente, y no por ello lo dltimo en
importancia c) las condiciones objetivas presentes en el momento de la realizacién
de las practicas.

La consideracion de estos tres aspectos permite producir una teorfa que no
condena a la practica a reproducir, mecanicamente, las condiciones objetivas
que la determinan. Como dijimos, el objetivo es intentar comprender como las
practicas, a través de la mediacion del habitus, producen y reproducen las estructu-
ras que estan en su propio origen. Esto nos permitira entender cualquier practica

9 Para una revisién de la nocién de habitus: (Bourdieu, 1994).
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como el lugar donde interactuan, la historia objetivada y la historia incorporada.

Considerar las condiciones objetivas presentes en el momento de la practica,
nos permite superar una posicién en extremo reproductivista que llevaria a pensar
que el orden es siempre el mismo mas alla de las practicas. Incorporar a nuestro
analisis los factores historicos implica considerar que el cambio es inherente a la
vida social y que las distintas condiciones y medios sociales son determinantes en
los resultados finales de los procesos.

Todos los cientistas sociales y en especial los sociélogos debemos trabajar en
investigaciones que contribuyan a impulsar proyectos y acciones adecuados a los
procesos objetivos que intentamos transformar, pero primordialmente, debemos
conocer en profundidad estos procesos, como puntapié inicial de alguna
transformacién posible. Contrariamente a quienes piensan que lo modificable se
encuentra unicamente en el plano de la accién individual creo que resulta
indispensable develar los procesos objetivos que se encuentran solapados en las
practicas productoras y reproductoras de las estructuras.

Efectos en la Carrera de Sociologia

En el anterior apartado ha quedado clara mi adhesién a la idea de la doble
existencia de lo social, en los cuerpos y en las cosas, no es de extrafiar entonces
que asevere en éste, que los individuos usan sistemas de percepciones y de
tipificaciones que no sélo representan este mundo sino que contribuyen a
construirlo. En otras palabras, desde esta perspectiva reservo un lugar al
movimiento dialéctico de retorno de los procesos ideolégicos en la materialidad
de la vida social y sus practicas'.

Junto con estas ideas, es preciso afadir que las clasificaciones, tipificaciones,
representaciones, percepciones, no son formas universales ni trascendentes de
relacionarnos con la materialidad del mundo que nos rodea, por el contrario son
formas social e historicamente determinadas. En términos de la teorfa de Pierre
Bourdieu son esquemas de pensamiento que se configuran y transforman en la
dialéctica entre estructuras objetivas y disposiciones mentales. Pero estas nociones
forman parte de un debate de ninguna manera reciente en las Ciencias Sociales,

10 La determinacion de las condiciones materiales de existencia, de las cuales emana la explicacion de las
ideologias, y del papel de éstas sobre las primeras queda claro en Marx en el Prefacio del libro Contribuciin
critica a la economia politica publicado por multiples editoriales.
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en la polémica de larga data entre idealismos y materialismos, ha prevalecido
basicamente el examen de dos cuestiones: la estructura interna de los esquemas
ideolégicos y las funciones sociales o politicas de los objetos simbélicos. Desde
mi punto de vista, resultan relevantes las producciones que se han interesado por
el segundo de ellos.' No es mi intencién repasar cada nudo problematico de ese
debate sino sélo retomar aquellos conceptos que se relacionan con la
argumentacion hasta aqui expuesta.

Desde una perspectiva funcionalista los simbolos son instrumentos de la
integracion social, ya que, en tanto instrumentos de conocimiento y de
comunicacién, hacen posible el consenso sobre el sentido del mundo social. Desde
una perspectiva fenomenoldgica, en la interaccion los individuos usan sistemas
de percepciones y de tipificaciones reciprocos que no solo representan este mundo
sino que contribuyen a construirlo en forma conjunta. Desde una perspectiva
critica se identifican fundamentalmente tres funciones para los sistemas simbélicos:
la cohesion al interior de las clases asegurando la comunicacion y la distincion
entre ellas; la interpretacion de la sociedad que legitima el orden existente con sus
desigualdades y jerarquias en tanto las presenta como naturales, y por dltimo, la
contribucién a la distribucién de los individuos en las clases establecidas.

De esta tradicién critica retomaré, también aqui, la propuesta de Pierre
Bourdieu, autor formado dentro de la corriente epistemolédgica de Gastén

11 Podriamos retomar el plateo de destacados autores de los ultimos siglos para fundamentar esta posicion
pero, atendiendo al espacio disponible , dos breves referencias serviran para sefialar el lugar que adoptamos
en este debate. Para Vico «el sujeto racional ha llegado a serlo a través de la historia, esto es ha llegado a
ser racional produciéndose como tal a lo largo de cruentas luchas. La Razon, las ideas en tanto concepto,
es una proyeccion en el orden de lo teérico de la capacidad subjetiva del conocimiento que existi6 antes
en el orden practico como resultado de la practica del sujeto humano en la historia.» (Samaja, 1997, pp.
65y 60).
Llegar al verdadero conocimiento de la realidad: «e/ todo en su rica complejidad de determinaciones», implica un
proceso en el cual, partiendo de la ambigiiedad inicial de la «exiperiencia vivida» (todo-concreto-abstracto), percibimos sus

contradicciones (todo-concreto en vias de determinacion), resolvemos en nuevas sintesis ésa su consistencia contradictoria
(mediacion dialéctica), y alcanzamos la unidad sintética de lo miltiple reintegrado, en la forma de la totalidad concreta
determinada. Esta totalidad concreta determinada no consiste en nuna imagen _formal o concepto, sino en una realidad
rica, compleja, dinamica, y que no sélo es el resultado de un proceso, sino que integra
simultaneamente el propio proceso en su efectuacién (Parisi, s/f, p. 35, 36) (El resaltado es propio).

Pero conocer, es solo el primer paso, [...| aprovechando nna experiencia larga, y a veces cruel, confrontando y
analizando los materiales proporcionados por la bistoria, vamos aprendiendo poco a poco a conocer las consecuencias
sociales indirectas y mds remotas de nuestros actos en la produccion, lo que nos permite extender también a estas consecuencias

nuestro dominio y nuestro control. Sin embargo, para llevar a cabo este control se requiere algo mdis que el simple
conocimiento. Hace falta una revolucion que transforme por completo el modo de produccion existente hasta hoy dia y, con
él, el orden social vigente (Engels, 1981, p. 77).
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Bachelard, que como la mayoria de los autores formados en esta corriente, resaltan
la relevancia del aspecto simbdlico o ideoldgico de la lucha entre clases o grupos
en las sociedades capitalistas contemporaneas, pero aporta en su andlisis aquella
concepcién integradora que estimo como la més pertinente para un abordaje
sociolégico'.

Para Bourdieu cuando nombramos, no sélo describimos sino que contribuimos
a constituir aquello que nombramos. Cuando clasificamos ponemos en juego
nuestros propios sistemas de etiquetas construidos en nuestra experiencia vital.

El autor de E/ campo cientifico concibe a las ciencias, uno de los campos dedicado
a la producciéon de esquemas de clasificacién, como un campo semejante a los
otros campos sociales. Es decir, lo piensa como lugar de relaciones de fuerza,
como campo' de luchas donde hay intereses en juego, aun alli donde las practicas
aparecen como desinteresadas, y donde los diversos agentes e instituciones ocupan
posiciones diferentes segun el capital'* especifico que poseen; en este caso', capital
simbolico, de reconocimiento y consagracion, de legitimidad y de autoridad para
hablar de la ciencia y en nombre de la ciencia. Ademds este capital es acumulado
en el curso de luchas anteriores y objetivo dltimo de las distintas estrategias'®
elaboradas para su defensa.

Hablar de la ciencia en estos términos, mostrando que el mundo cientifico es
un mundo de luchas y de competencias como cualquier otro, con intereses
especificos, con sus apuestas, sus beneficios (premios, becas, subsidios, etc.), es
precisamente lo que incomoda de este planteo a muchos cientificos. E incomoda
especialmente, porque significa que hay que prestar atencion tanto a las opciones

12 Aunque con posiciones contrapuestas al planteo que aqui se desarrolla, en esta corriente critica, otro de
los autores que sostiene la relevancia de los aspectos ideoldgicos en la lucha de clases, es Louis Althusser.
Entre las confrontaciones se sitian especialmente la referente al problema de la relacion entre sujeto y
estructura y el juicio sobre la coexistencia de distintos paradigmas en la produccién del conocimiento en
ciencias sociales. También podemos mencionar rapidamente posiciones opuestas en torno a la separacion
entre conocimiento teérico e ideologia, y sobre la nocién de inconsciente. A pesar de ello, resulta
sumamente interesante su enunciado sobre la materialidad de los fenémenos ideoldgicos y la aseveracion
acerca de que en el capitalismo contemporaneo se acentuia la relevancia politica de la lucha ideol6gica en
muchas instancias de la totalidad social, cobrando especial importancia el papel de los aparatos ideolégicos
educativos.

13 Para una revisién de la nocién de campo: (Bourdieu, 2000 b).

14 Para una revision de la nocién de capital: (Bourdieu, 2000).

15 Para una revision de la nocién de campo cientifico: (Bourdieu, 1994).

16 Para una revision de la nocién de estrategia: (Bourdieu, 1994).
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epistemoldgicas que entrafian las producciones teéricas como las posiciones
sociales de quienes realizan esas opciones. Posiciones éstas, que estan definidas
port sulugar tanto en el campo cientifico como en otros campos. Sélo este analisis
nos permitira romper con la idea, que desde muchos espacios se trata de imponer
vigorosamente, de la autonomia total del campo cientifico con el campo de la
lucha de clases.

Todas las clasificaciones, incluso las mds formales en apariencia, fijan un estado
de las luchas sociales y estan orientadas de forma mas o menos abierta por los
intereses de un grupo. La eficacia que estas clasificaciones deben a su aparente
neutralidad es mayor en tanto son producidas en un campo que ha tenido, durante
mucho tiempo, como objetivo la construccion de una imagen de autonomia con
otros campos. Es precisamente esta apariencia de la independencia lo que les
permite, a aquellos comprometidos en la construccion de esta imagen, de manera
mas o menos consciente, contribuir a un estado de lucha de enclasamientos y en
definitiva, a un estado de la lucha de clases.

La construccién social de la realidad implica luchas y no un puro registro de
objetividades y subjetividades aunque, incluso para una sociologia que estd
completamente abocada al analisis de aquella construccidn, esto es mas facil de
concebir para los campos que el socidlogo estudia que aplicarlo al propio campo
del cual forma parte.

Este planteo evidentemente implica que también la manera y los instrumentos
que utilizamos para aproximarnos al conocimiento de los diferentes aspectos de
la compleja realidad social, las categorias conceptuales que ponemos en juego y
las hipétesis que manejamos, estan condicionadas por la posiciéon que ocupamos
en el espacio social, pero ademds, por la posicion que tenemos en el propio
terreno de lucha: el campo cientifico. En este sentido, esos instrumentos, esos
conceptos, esas hipotesis, como todas las maneras de percibir y evaluar, de clasificar
y de construir lo real, estan ligadas a la posicion que ocupamos en el mundo
social y en el mundo académico.

Obviamente esto significa que no hay relaciones de conocimiento que no
sean relaciones de poder, pero, al mismo tiempo, quiere decir que no basta con
indicar que los sistemas simbolicos son instrumentos de dominacién, es preciso,
asimismo, analizar cémo la estructura interna de esos sistemas - y pot esto se
entiende la estructura social del campo cientifico que produce los sistemas
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simbolicos- se vincula con otros campos. Para esto es imprescindible analizar la
produccidn, la circulacion y el consumo de estos productos especificos, las teotfas,
en los distintos campos y también en el campo social global.

Es precisamente, sobre la produccion, la circulaciéon y el consumo de estos
productos especificos, las teorfas en nuestra Casa de Estudios que pretendo llamar
la atencion.

Para empezar, es preciso decir que nuestra Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales se ubica en un campo que tiene ciertas particularidades, el campo de las
ciencias sociales. Esas particularidades obedecen a que estd en una situacién muy
diferente en relacién al universo general del campo de las ciencias, y esa diferencia
deriva, en términos generales, del hecho de tener por objeto el mundo social y de
que todos los que participan en ¢l pretenden producir una representacion cientifica
del mismo.

Entonces, quienes juegan el juego del campo de las ciencias sociales, no sélo
entran en concurrencia entre si (los especialistas, los cientificos), sino que también
luchan con otros profesionales de la produccion simbolica (escritores, politicos,
periodistas) y, en un sentido mas amplio, con todos los agentes sociales quienes,
con capitales o poderes muy diferentes, con mayor o menor éxito, trabajan también
para imponer su vision sobre el mundo social. Y ésta es una de las razones por las
cuales el cientista social no puede obtener tan facilmente, el reconocimiento del
monopolio del discurso legitimo sobre su objeto (Bourdieu, 1995).

En el interior de este juego también existen compartimentaciones entre
disciplinas y carreras que deben considerarse en el momento del analisis. Pero no
obstante lo importante de estos aspectos, cuando construimos como objeto de
indagacién nuestra propia produccién, fundamentalmente no debemos olvidar
que los sistemas clasificatorios no serfan objeto de luchas tan enconadas si no
contribuyeran a la existencia de las clases. ;Coémo contribuyen? Afiadiendo a las
fuerzas objetivas que las constituyen, el refuerzo que aportan las representaciones
estructuradas conforme a esas mismas fuerzas objetivas y por tanto, en muchas
ocasiones, aunque no en todas, estas clasificaciones resultan indefectiblemente
legitimadoras. Recordarlo resulta importante porque esta eficacia cobra especial
importancia cuando nos referimos a los sistemas de representaciones elaborados
en el ambito universitario debido a que ellos estan entre los veredictos sociales
mas potentes. Este poder conferido a quienes luchan por decir algo sobre el
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mundo social enfrenta a los sociélogos con otros profesionales pero también
entre ellos mismos.

Ahora bien, todos estos condicionamientos -objetivos y simbélicos- asociados
a la insercion social de los productores de conocimiento social -y con ello, el
condicionamiento social de las producciones ligadas a la ciencia social-, no
constituyen, a juicio de Bourdieu, un obsticulo epistemolégico insuperable. Sugiere
que en la medida en que la sociologia del conocimiento proporciona instrumentos
adecuados para analizar el condicionamiento social de las producciones cientificas,
poniendo en evidencia los mecanismos de competencia, las relaciones de fuerza
y las estrategias utilizadas por los agentes sociales que las producen, estarfa también
en condiciones de sefialar condiciones sociales de un control epistemologico,
entre ellas, aquellas que contribuyan a un mayor fortalecimiento de la comunidad
cientifica, sus instituciones, y sus propias leyes de funcionamiento. Ello estarfa en
relacién también con el grado de autonomia relativa que lograra tener el campo
cientifico en general y el de las ciencias sociales en particular: Mientras logren
obtener mayor peso sus propias leyes de funcionamiento y las instancias de
consagracion y legitimacion especificas, mayor sera su autonomia frente a la inci-
dencia que pudieran tener otros campos (el politico y el econdémico, por ejemplo)
sobre el espacio de juego de la ciencia social, y mas facilmente se podra jugar el
juego de las ciencias sociales con las propias armas de la ciencia y no con otras.

Desde la perspectiva de Bourdieu, la sociologia de la sociologia podria
propotcionarnos herramientas que nos ayuden, no a eliminar por completo
nuestros condicionamientos, pero si a controlarlos y hacerlos controlables para
fnuestros pares.

Reflexividad epistémica, objetivacion del sujeto objetivante, aparecen como
los tnicos caminos de libertad posibles.En primer lugar, como una cuestion
individual y a través de un proceso de autosocioanalisis, esto es, de autoexplicitacion
de los distintos mecanismos y condicionamientos que nos separan (por la funciéon
que cumplimos) de los agentes cuyas practicas intentamos explicar y comprender.
En segundo lugar, explicitando nuestra posicion como investigadores, ligada a
otras posiciones de otros investigadores que nos unen y nos enfrentan en el
juego cientifico.

Pero la verdadera conquista es colectiva. Y para ello es necesario explicitar los
distintos mecanismos del juego, desentrafiar -hasta donde ello sea posible- las
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reglas que regulan el juego, y de este modo, crear condiciones sociales de posibilidad
para el conocimiento cientifico (Gutiérrez, 2000).

Volviendo a nuestra Facultad, considero que de las tres desarticulaciones en
el analisis sociologico examinadas en el anterior apartado, dos de ellas son las que
funcionan primordialmente en las principales actividades de nuestra carrera en la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de Cuyo.
Estas son, la que atafie a la consideracién de los procesos econémicos, politicos
e ideoldgicos en forma aislada y la referida a la amnesia sobre la génesis de los
procesos, instituciones y practicas; entre ellas la primera posee una fuerza
significativa.

La separacién entre economia y sociologia ha penetrado totalmente la
formacién de socilogos y economistas en nuestra Universidad, la divisién de
trabajo entre estas disciplinas ha llevado a formar, por un lado, economistas que
consideran elementos extracconémicos a los aspectos sociales y, por el otro,
socidlogos que aunque creen investigar la complejidad de los fenémenos sociales
reciben una formacién econémica que deslinda ambos aspectos. Al menos
nuestros egresados saben que deberfan conectar estos dos campos de lo social,
sin embargo, no saben cémo hacerlo simplemente porque la formacién econémica
que les proveemos considera factores extraeconémicos a los factores sociales.

Enlo referente al segundo aspecto que hemos mencionado, nuestros egresados
saben que sus investigaciones deben tener una perspectiva histérica pero la historia
que les proveemos, en la mayoria de los casos, no brinda las herramientas
necesarias para un analisis de la génesis de las estructuras y sus productos actuales,
sino una historia anclada en la nocién de individuo (Bourdieu, 1988, p. 51).

Los objetos de investigaciéon que construimos estin impregandos de las
distinciones hasta aqui analizadas, lo que se explicita en la concepcidn fragmentaria
de la realidad histérica y de los procesos sociales. Esta fragmentacién se potencia
tanto por la perspectiva automatizada, funcionalista de las concepciones
mercantilistas del neoliberalismo cuanto por las posturas del posmodernismo
que enfatizan de forma atomista la alteridad, la diferencia, la particularidad y
singularidad, el subjetivismo en contraposicién a las concepciones que ponen
estas dimensiones en el plan de estructuras mas globales y universales.

Estas perspectivas resultantes afectan profundamente los procesos de
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conocimiento. Un ejemplo de ellas lo constituye el auge, al que hemos asistido en
los ultimos tiempos, de ciertos tratamientos del tema de los movimientos sociales
en tanto objeto de estudio, en las ciencias sociales en general y también en nuestras
producciones. Desde mi punto de vista, el florecimiento de este tema, en el interior
de aquella perspectiva fragmentaria, refleja en el campo tedrico el
desmantelamiento de las estructuras colectivas capaces de obstaculizar la lgica
del mercado, que ha operado sobre la trama social el modelo neoliberal imperante
en las ultimas décadas. De mas esta decir que este fenémeno fue alentado en
muchas ocasiones por fondos internacionales mediante la subvencién a
organizaciones de la sociedad civil del ambito local. Este mecanismo no tiene
mas que un objetivo, fragmentar 4z lucha en Juchas, por la ecologfa, por los derechos
humanos, por los derechos de sectores minoritarios, por las mujeres, por los
nifios, por el libre culto, etc., para obstruir la confrontacién global del modelo.

En el campo de la produccién de conocimientos, es preciso contrarrestar este
fenémeno luchando contra la nocidn, ampliamente extendida, de que las ideas
totalizantes son perimidas y anticuadas y que, simplemente por ello, han perdido
su capacidad de comprension de lo social. Paradéjicamente, lo unico que pareciera
bueno totalizar o globalizar es el modelo que aboga por la individualizacién
rompiendo con las cadenas de organizacion social en colectivos numerosos. Es
evidente que podemos reconocer en este fendmeno una vieja (aunque no por
ello menos efectiva) idea: «divide y reinaras».

El campo de la ciencias sociales actuales y también nuestra Facultad esta
atravesado por multiples conflictos. No se trata de un espacio unificado sino
fragmentado por tradiciones, disciplinas y redes institucionales que funcionan
con relativa autonomia. .o que caracteriza a estos campos s la lucha constante
por la definicién de los criterios de cientificidad y por la apropiacién del monopolio
de la autoridad cientifica (Bourdieu, 1994, p.131).

En nuestra comunidad nos debemos un analisis pormenorizado de las formas
especificas que han asumido y asumen esas relaciones de fuerzas, luchas,
monopolios, estrategias, intereses y ganancias de este campo como hacemos con
cualquier otro. En ese trabajo no olvidemos que el concepto de autonomia relativa
debe siempre conjugarse con los condicionantes que nos atraviesan como a
cualquier otro campo.

Este articulo ha pretendido sefialar sélo algunos de estos condicionantes, entre
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la multiplicidad de los que resultan particularmente efectivos, en las actividades
de nuestra Facultad en tanto campo de produccién simbdlica. En otras palabras,
s6lo procura ser un llamado a pensar en profundidad, mas alld de las coyunturas,
nuestro propio trabajo de produccién y sefialar que es preciso reforzar el
autocontrol sobre los instrumentos de produccién, difusién y consagracién del
producto de investigacién para escapar a la alternativa entre conocimiento
simplificado y conocimiento complejo.

Por dltimo, para reforzar la idea del deber de transformar nuestras practicas
en objeto permanente de reflexion, camino que ningin socidlogo debe nunca
abandonar; me permito una ultima cita de Bourdieu: La sociologia de la ciencia descansa
sobre el postulado de que la verdad del producto -se trataria de ese producto mny particular que
¢s la verdad cientifica-, reside en una especie particular de condiciones sociales de produccion; es
decir, mds precisamente, en un estado determinado de la estructura y del funcionamiento del
campo cientifico. [Pero es preciso nunca olvidar que/ E/ universo «puro» de la ciencia
mids «puray es un campo social como cualquier otro, con sus relaciones de fuerza y sus monopolios,
sus luchas y sus estrategias, sus intereses y sus beneficios, pero donde todos estos invariantes
revisten formas especificas (Bourdieu, 1994, 131).

El objetivo ultimo de un autoanalisis de este tipo deberia ser objetivar la lucha
y permitirnos una lectura mas controlada de nuestras practicas, de nuestros
productos de conocimiento, y no, al objetivarnos, aplastar a los oponentes, en
términos tedricos o politicos.
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