Implicancias metodoldgicas de una
perspectiva relacional e histérica

Por Maria Eugenia Martin

Resumen

~ Este articulo sugiere que frente al abandono de lineas de investigacion que
 borden los fenémenos sociales en sus multiples relaciones engarzando
~ armonicamente trabajo de campo vy produccién tedrica, resulta imperante revisar
|os planteos sobre la logica de la investigacion buscando referencias sobre el uso
' de sus principios en la implementacién de disefios de investigacion.

Sostiene firmemente que los enfoques tradicionales, tanto de la metodologia
'~ cuantitativa como cualitativa, presentan serias limitaciones si se pretende que la
complejidad de los supuestos teoricos no sea drasticamente simplificada durante
el trabajo de campo.

~ Por tltimo, propone una revalorizacion de la dialéctica en tanto logica de la
investigacion v, tomando partido por una sociologia reflexiva, intenta rescatar
: aquellos aspectos presentes en diversas propuestas que permiten cierta coherenca
' tedrica y metodologica oponiéndose tanto al teoricismo (actitud intelectual que
~ opone resistencia a lo empirico) como al empiricismo acritico (tendencia que
- lleva a cultivar el método por si mismo, y a separar la reflexién sobre el método
~ de su utilizacidn concreta en el trabajo cientifico).

Abstract

- This article suggests that facing the abandonment of investigation that tackles
. the social phenomenons in their multiple relations linking harmonically fieldwork
- and theoretical production, it is important to check the proposition about the
- logic of the investigation. In this work, references about the use of their principles
- in the implementation of investigation designs must be searched.

This article firmly sustains that the traditional focus, either on the quantitative
~ an qualitative methodology, presents serious limitations. In these proposals the
- complexity of the theoretical suppositions ate drastically simplified during the
fieldwork.
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Finally, the article proposes a revalorization of the dialectic like lo
investigation. The author takes sides on a reflexive sociology and tries to reg
those present aspects in different propositions that allows certain theoretical
methodological coherence. She opposes himself to the theoricism and the g
critical empiricism. 1

7 Implicancias metodologicas de una perspectiva relacional e historica.

' Introduccién

, «Muchos socidlogos principiantes obran como si bastara darse un objeto
otado de realidad social para poseer, al mismo tiempo, un objeto dotado de
ealidad sociologica: dejando de lado las innumerables monografias de aldea,
odrian citarse todos esos temas de investigacién que no tienen otra problematica
ue la pura y simple designacién de grupos sociales o de problemas percibidos
ot la conciencia comun, en un momento dado» (BOURDIEU, 1999: 53).

j Habra quienes se preguntaran por qué empezar con una referencia a la
nstrucuon del objeto en un articulo sobre temas metodolégicos. Pues bien,
s enfoques mas simplistas suponen que si nos referimos a los aspectos
netodologicos solo debemos explicar como abordar un fenémeno que tiene
xistencia mas alld de los instrumentos que construyamos para observatlo. Sin
mbargo, desde nuestra perspectiva, las decisiones sobre métodos y técnicas
mbién participan de manera decisiva en la construccion de nuestro objeto de
avestigacion.

- Pero tal como sostiene Bourdieu no basta con reconocer que el objeto cientifico
e construye, hay que saber construirlo deliberada y metédicamente, adecuando
1 los problemas planteados las técnicas y procedimientos de construccion. Los
”ocedimientos de construccién que no son explicitados estan igualmente
esentes en el acto de conocimiento y tienen mayores posibilidades de no ser
ntrolados y por la misma raz6n, mayores posibilidades de ser inadecuados al
b]eto de estudio. La actitud de constante vigilancia epistemoldgica y de rigor
metodol6gico resulta imprescindible cuantas mas dificultades existen en la
' eparacion entre la opinidn comin y el discurso cientifico, entre el objeto real,
dreconstruido por la percepcion, y el objeto cientifico, concebido como sistema
de relaciones expresamente construido.

- Creemos firmemente que los enfoques tradicionales, tanto de la metodologia
antitativa como cualitativa, presentan serias limitaciones si pretendemos que la
Complejidad de nuestros supuestos tedricos no sea drasticamente simplificada
durante el trabajo de campo. Pero también se han sefialado las limitaciones de los
esarrollos de la légica dialéctica, como légica de la investigacion, en la
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referentes tedrico-metodolégicos de partida y por la integracién de los hechos
escubiertos en sistemas teoricos desde los cuales es posible describir, comprender,
xolicar el objeto de nuestra investigacién construido rigurosamente y brindar
ementos que sean de utilidad para transformar nuestra realidad.

conformacion de esquemas lo suficientemente explicitos de los procedimienge :4
l6gicos y empiricos implicados en la investigacion, que resulten accesibles 5
recién iniciados en esta practica. ‘

Enlalucha por las posiciones en el campo de la metodologia de 1a investigaci" "
se han consolidado dos paradigmas en las dltimas dos décadas: el positivista ye
interpretativo con sus respectivas propuestas metodoldgicas, la «cuantitativay y|
«cualitativa». Como resultado de esta situacién son escasas las propuestas tedrice
metodolgicas que, afincadas en un enfoque neo-dialéctico, remarquen que
caracter complejo de todo objeto de estudio es el asunto de mayor relevancia qu transformacion del objeto de conocimiento.
aun tiene por resolver la metodologia. Desde nuestro punto de vista, la obra '
Pierre Bourdieu junto a trabajos como el de Juan Samaja constituyen un
interesante excepcion, entre varios, que incentivan una fecunda discusién sobg
el puesto y el valor de los métodos y técnicas examinados en relacion al carict
complejo de los objetos de estudio. A

i

Los supuestos ontologicos, gnoseologxcos l6gicos y axioldgicos del
1 vesugador al integrarse en un marco de referencia teérico-metodologico
aternamente consistente, constituyen el enfoque de la investigacién cientifica,
intencionalmente elegido, a partir del cual se enfrenta la explicacion y/o

Por consiguiente, la tarea de sistematizar y explicitar estos supuestos de
referencia constituye un aspecto esencial del trabajo de investigacion (aun en
aquellos que pretenden enfocarse en las perspectivas de los actores participantes)
que nos permite establecer la distincién entre un enfoque investigativo riguroso
y las variadas posiciones eclécticas predominantes en este campo.

Que se nos entienda, lejos estamos de afirmar no mas que hoy el mundo e
«mis complejor que hace cien o ciento cincuenta afios. La organizacion de la vid:
de los hombres en sociedad ha sido desde siempre compleja. Decimos que recié
en el siglo XX existi6 pleno discernimiento del hecho de que la (.ornple;xdad
un asunto implicito en cualquier problema de investigacion. Pero es preciso adverts
que esta palabra sirve a fines diversos, espectalmente en ciencias sociales. En est
campo hay quienes sélo con el argumento de la «complejidad de la sociedad d
nuestros tiempos» catalogan y desechan teorias, calificindolas como «viejas»
«perimidasy, para sustituitlas por otras que se escudan en la idea de da complejidad
y se conforman con obtener detalladas descripciones sin explicar el como nie
porqué de los problemas sociales. Con esto decimos que acordamos con quienes
sostienen, como Samaja, que las teorias y metodologias deben esforzarse, no ¥:
por caminos separados sino conjuntamente, por pensar lo concreto com
expresion de la dialéctica entre génesis y estructura. En suma, articular pensamient
metddico y tedrico para desentrafiar la complejidad de nuestros objetos.

Entonces, desde nuestra perspectiva la bisqueda de las herramientas te6rico-
etodologicas que nos permitan abordar el trabajo de campo debe tener como
supuesto de base la complejidad de la relacion entre los elementos de los
fendmenos sociales que son siempre de caracter clasista, histéricos y concretos, y
ademas de caracter relacional, donde intervienen multiples agentes agrupados
en clases, sus intereses, percepciones y estrategias. La complejidad de nuestros
objetos requiere conectar aportes de diversos campos de estudio lo que implica
un especial esfuerzo. Sostenemos que la atomizacién' en los modelos explicativos
“ala que nos enfrentamos se debe a lalogica de los modos de explicacion presentes
en los distintos enfoques y no alalgica del fenomeno que tratamos de explicar.

it

- Frente a esta dificultad creemos preciso plantear algunos principios generales
"para la investigacion, entendidos como herramientas para orientar, desde un
enfoque dialéctico y conscientemente electivo entre una variedad de propuestas
. tedricas, el abordaje general del proceso, la seleccion y elaboracion de los métodos,
técnicas y procedimientos, el andlisis y evaluacién de la mformac1on la

Estas aseveraciones implican, obviamente, una posicion en el debate entre L
mterpretacnon de los resultados y la construccién tedrica.

perspectivas acerca de qué es el conocimiento cientifico y como se construye. Ef
este sentido, entendemos que la investigacion cientifica es el proceso dialéctice
de construccion del conocimiento cientifico acerca de la realidad natural y soci2
por el investigador como sujeto cognoscente; se distingue del gonoc1rmen
cotidiano por el caricter consciente v metddico de la busqueda, por su sustefl

—
1 Estaidea la hemos expuesto en ottos articulos, por ejemplo en «Sociologia, Economia e Hxstona de la
division del trabajo de produccion del crecimiento a la fragmentacién del objeto. Efectos en la carrera de

Sociologia» en el Afio 2, N° 2 de esta misma Revista.
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- El objeto de una investigacién entendida como indagacién metédica pero
exible que de cuenta de la dialéctica tanto del pensar como de la realidad, parte
Ja existencta objetiva sobre la cual actia el investigador, tanto desde el punto
‘,vista practico como tebrico, con vista a la solucion de un problema que revela
s términos contradictorios de la realidad. Esto implica que la determinacion del
}etO desde una perspectiva dialéctica empieza cuando vamos precisande nuestro
roblema de investigacion e identificando en él el estado actual y el estado deseado.

En este recorrido, el principio rector lo constituye la nocién de unidad dialée
entre la teoria, el método y la practica. El rescata el camino dlalecnc
conocimiento, entendiendo que el proceso parte de la practica, fundaments
una concepcién inicial del objeto reelaborada y construida metodlcamente
desempeiia un papel orientador para la instrumentacién metodolégica. La i
cognoscitiva del objeto y los principios metodolégicos que guian la i investigag,
no se pueden separar mecanicamente, ya que en todo momento la representacy
cognoscitiva del objeto guia la investigacién y, en este sentido, tiene una fungy

metodoldgica. . Si sostenemos que la investigacion cientifica debe contener una gran dosis de

promiso con el cambio de las condiciones de vida debemos decir que para

Desde esta perspectiva, el modelo teérico de partida determina el métoy solver el problema social que dio origen a nuestro problema de investigacion
para comprender la realidad que refleja de forma transformada y posibilit; ay que transformar las condiciones y practicas que le dieron origen o que lo
transformacion de las practicas al constituir una guia para la accién basada en’ eproducen. Los objetivos de una investigacion cientifica comprometida con el
practicas anteriores y el conocimiento en ellas contrastado. En este punto | bio deben declarar directamente los nuevos conocimientos (tebricos o
preciso hacer algunas consideraciones mas acerca de nuestra posicion en to ‘i i cticos) que, a su vez, deben alcanzarse para modificar el objeto y resolver el
debate sobre los métodos cientificos. ] goblema. Para esto, resulta indispensable preguntarse: ;cudles son los aspectos
el objeto que deben abstraerse para lograr su conocimientor. O sea, cémo
oncretamos o recortamos el objeto de manera que resulte claro y cudles son las
acetas sobre los que debemos actuar para cambiarlo.

Desde el punto de vista etimoldgico, el término método significa el caming
via 0 el modo para aproximarse a una meta. En este sentido, muchas formas ¢
actuacton del ser humano revelan un cierto proceder con método, acepcion g
se emplea con frecuencia en el lenguaje cotidiano para hacer referencia a I
personas capaces de obrar y expresarse de forma ordenada, resolver una tase
con escrupulosidad y organizacion. Sin embargo, en el discurso y la practica de:
ciencia, el concepto de método se viste de connotaciones especiales, dadas -;
las exigencias que garantizan la consecuente calidad y legitimidad del conocimient
producido mediante la investigacion metddica. Aunque hay autores que tiend:
a comprender el método en un sentido estrecho, como ejecucién ordenada de s
conjunto de pasos y prescripciones que suelen devenir recetarios formales, exist
en la actualidad un consenso amplio en cuanto a la necesidad de un enfoqu
totalizador, entendiéndosele como una estrategia global de enfrentamiento
conocimiento cientifico del mundo. Obsérvese que resulta aqui muy significat
el empleo del concepto de estrategia ya que ofrece, precisamente, una VisiC
holistica del proceso investigativo, desarrollado alrededor del método como paut 1
flexible y amplia que cada investigador adapta en funcién de su campo de estuds
particular y de otras variables contextuales y coyunturales® .

, El problema y el objeto guardan estrecha relacién, de modo que su
letermuinacion se tiene que 1r construyendo simultineamente. En el camino del
onocimiento, al problematizar encontramos contradicciones. St el problema es
na forma de conocimiento, el primer cONOCIMIENto que aparece ante nOSOtros
s el externo, concreto sensible, Ia contradiccion aparente, toda vez que hay una
} imera aproximacion, todavia incierta, a la situacién problematica. Asi, el
toblema, como forma de conocimiento, no aparece de inmediato como «ya
ado», elaborado ante el investigador, hay que construir el conocimiento acerca
¢ lo que se desconoce o lo que hace falta cambiar. Es decir, que uno de los
dtimeros descubrimientos que se hace en la investigacion es, precisamente, la
, entificacion de lo desconocido, del problema.

En los 1ltimos afios se ha difundido la idea de que sélo los métodos de la
) bsermuon naturalista y participativa pueden utilizarse en investigaciones que
fetenden comprometerse con el cambio de la situacién problematica. Nosotros
Creemos que este nuevo monismo metodologico hegemodnico tiene serias
dificultades en la articulacion con los andlisis e interpretaciones macrosociales

2 Eltexto de Samaja nos ofrece una buena aproximacion a esta perspectiva. aleLl‘lCO% Y, salvo raras e}\(’epuoneg como el traba]o de Pierre Bourdieu y las

.
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lineas de investigacion que se han abierto a partir de él en diferentes ambito,
también las tiene en la articulacién con los enfoques que pretenden integrar ¢
aspectos micro y macro sociales. Algunos autores han denominado a los enqu
de este tipo «el metodo neo-positivista en estudios cualitativos».

Este modelo de explicacién causal por cobertura legal fue sistematizado por
; pel. Algunos de sus pensadores representativos han sido Comte, J. S. Mill,
ame v entre los clasicos de la sociologia, Durkheim. Esta cortiente propone.
sicamente dos modelos de explicacién, el nomoldégico deductivo y el
obabilistico inductivo. Decimos que una explicacion del primer tipo explica
‘ an hecho o fenémeno cuando logra indicarnos por qué un acontectmiento
1 o que ocurrir. Lo que hacemos es buscar enunciados generales dentro de los
es el hecho a ser explicado quede incluido. En la estructura de este tipo de
phcauon encontramos componentes l6gicos (explanans, lo que explica y el
gplanandum, el enunciado del fenémeno empirico a ser explicado) y empiricos
os enunciados empiricos que integran el explanans deben ser susceptibles de
¢ rificacion empirica). Estos componentes deben satisfacer ciertas condiciones
gicas: el explanandum debe ser 16gicamente deducible de la informacion
, tenida en el explanans, el explanans debe contener leyes generales necesarias
ara la derivacion del explanandum y por ultimo el contenido empirico debe
oder someterse a prueba mediante experimento u observacion. Este tipo de
plicacion seria un nstrumento que posibilita la prediccidn de los fenémenos
’CHUSTER, 1982 (b)).

Las dificultades mencionadas nos llevan a revisar los planteos sobre la 16gic
de la investigacién buscando referencias sobre el uso de sus principios en
implementacién de disefios de investigacion.

La explicacion y la comprension

Desde finales del siglo XIX una de las principales cuestiones de la metodologi

y de la filosofia de la ciencia ha sido la relacion entre explicacién y comprension
Rastreando en la historia de las ideas cabe distinguir dos tradiciones (en las cuale
se fundan dos importantes ramas de la investigacion empirica) la llamad;
Aristotélica caracterizada habitualmente por postular la explicacién causal ¢
también denominada mecanicista y la tradicion galileana cuya caracteristica setfz
la explicacion teleoldgica o finalista. (VON WRIGHT, 1979: Prefacio y Capitulo I,
]

Podemos decir que «explicacion» y «comprensiony son los términos en 0"‘
que desde el positivismo y cierto antipositivismo se ha intentado dar respuesta g 2
la cuestion del caracter y el método de las ciencias sociales a partir del siglo XIX.
Asi, las distintas formulaciones de los modos de explicacion cientifica han sido
sistematizadas en dos posiciones claramente diferenciadas que dan lugar a
desarrollo de metodologias y técnicas de investigactén que buscan indagar aspectos
diferenciados en el campo de los fenémenos soctales.

- Por su parte, el modelo probabilistico inductivo utiliza para la explicacion

es estadisticas y nociones probabilisticas, de esta manera no podemos decir
ue exista deduccion en sentido estricto, lo que hay es inferencia estadistica y
demas se admite que el fenomeno no llegue a ocurrir. Este tipo de explicacion
es a posteriori de la ocurrencia del fendmeno. El explanans no explicalogicamente
dl explanandum, sino que le confiere una alta probabilidad en el sentido de la

istencia de cierto grado de relacion entre enunciados y no en sentido estadistico
de la frecuencia relativa de ocurrencia entre clases de sucesos. En general, varios
tores encuentran un importante problema en este modelo explicativo al no
der justificar el salto entre las observaciones de los casos particulares y la

El positivismo sostiene la 1dea de la unidad del método cientifico adaptan 0
para las ciencias sociales el método de las ciencias fisico-naturales, por lo tantol
explicacion cientifica debe basarse en el patron hipotético-deductivo. En él los
casos individuales (incluida la naturaleza humana) son contenidos bajo ICYC E . ,
generales hipotéticas de la naturaleza. Sefiala von Wright: dos prototipos de: 1 neralizacion en sentido estricto.
explicacion galileana, vienen formulados en términos de leyes que relacionaft "
fenémenos determinados métrica y numéricamente a partir de distintos
determinables genéricos. Resultan asi explicaciones congruentes con el patré
de la teoria de la subsuncién (o de la cobertura legal), es decir, con el patroﬂl
nomologlco -deductivo» (SCHUSTER 1997: 93).

- St bien los dos modelos desarrollados constituyen la base de las explicaciones
0 esta vertiente, existen también exphcauones elipticas, parciales, conceptuales,
enenms funcionales, por intenciones (SCHUSTER, 1982 (b)).

Para esta linea explicar es subsumir hechos bajo leyes generales. Los métodos
¥ técnicas entonces propuestos por los «causalistas» o «naturalistas» apuntan al
Etablecimiento de relaciones causales entre hechos sociales, a partir de las cuales
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pueden establecerse «leyes» o regularidades. Luego, la inteligibilidad de I
~ fenémenos se obtiene cuando los sucesos concretos a explicar se colocan al alcang
de leyes generales. ‘

1_psicolégico. Estas dos tendencias son solidarias entre si. En efecto, s1la sociedad
0 €5 mas que un sistema de medios instituido por los hombres con el propésito
e alcanzar ciertos fines, ellos solo pueden ser individuales; pues antes que la-
ociedad sdlo podian existir individuos. Por lo tanto, del individuo emanan las
eas y las necesidades que han determinado la formacion de las sociedades y st

e él proviene todo, es inevitable que todo deba explicarse por él.» (DURKHEIM,
984:113) Durkheim considera que «todos estos problemas acerca de la intencién
on excesivamente subjetivos para que sea posible tratarlos con criterio cientifico»
DURKHEIM, 1984: 111).

Dentro de la sociologia de raiz positivista, Durkheim es el primero que f
ocupa de caracterizar y definir el «método» en el estudio de los hechos sociale
Lo que diferencia su teoria respecto de la de los «filésofos sociales» (Co

' Spencer) es su pretension cientifica, su preocupacion por definir el objeto de 1
disciplina y por establecer reglas metodolégicas. ‘

Cuando Durkheim se propone sistematizar las «reglas acerca de la explicaci’
de los hechos sociales» afirma que de lo que se trata es de explicar la conduct
humana en tanto que «hecho social», objetivamente. De este modo puede encon
trarse en sus textos la idea de que &l «[...]principal objetivo es extender ala conduct;
humana el racionalismo cientifico, destdcando que, considerada en el pasado
puede reducirsela a relaciones de causa v efecto[...]» (DURKHEIM, 1984: 9).

~ Cabe aclarar que Durkheim no tiene en mente cuando formula su critica a
quienes denominamos «comprensivistas», sino que la dirige explicitamente a sus
predecesores Comte y Spencer.

~ Para el autor de Las reglas del método sociolégico como generalmente las
stituciones sociales son heredadas de generaciones anteriores y no producidas
POt NOSOtros Mismos, para conocer sus propiedades o causas no se puede apelar
un procedimiento mental, no se trata de «tomar conciencia»; se necesita de la
observacion y experimentacion. El actor y la conciencia constituyen en el sistema
de este autor variables dependientes, ocupando como se ha dicho un lugar
secundario, en tanto que estan determinados por hechos sociales materiales e
ateriales.

Los «hechos sociales» constituyen el objeto que debe ser explicade
objetivamente; y la explicacion en Durkheim responde al modelo de causalid
mecénica del tipo «a entonces by, que consiste en- vincular un fenémeno con st
causa o una causa con sus efectos para establecer una relacién de causa-efect
entre dos hechos sociales. Para él, la determinacion de las causas (v no, DO!
ejemplo, la de las funciones) es el modo tipico de la explicacion sociologica. «f.
La explicacién sociolégica consiste exclusivamente en establecer relaciones d
causalidad, tratese de vincular un fenémeno con su causa, o por el contrario un
causa con sus efectos ttiles» [...]» (DURKHEIM, 1984:137).

Durante el periodo de entreguerras el positivismo resurgid con mayor vigor,
a esta vertiente se la llamo neopositivismo o positivismo logico acentuando sus
ases en la logica y en la filosofia analitica, entre sus representantes estan Nagel,

Contra toda explicacién psicologista, Durkheim insiste reiteradamente ef € Hempel y Popper.
b

carcter social de la causa de un hecho social. La regla, formulada con precisiof
por Durkheim, postula: «debe buscarse la causa determinante de un hecho socia
entre los hechos sociales antecedentes, v no entre los estados de la concienct:
individual » [..]» (DURKHEIM, 1984:123-124) De este modo se niega a explica
lo social por fenémenos psiquicos, fenémenos relativos a la naturaleza humana@
por - factores individuales. A la vez, el rechazo a toda explicacién subjetivist
basada en la intencién del actor es coherente con el principio de obligatoriedadi

- Pero en el debate sobre la relacion entre las ciencias naturales y las ciencias del
h Pmbre con sus consecuencias metodologicas surgi6 en la Europa de fines del
Siglo XIX y a principios del XX otra posicion, ésta era marcadamente
antipositivista. Esta posicion se conoce con el nombre de hermenéutica,
;mprensivista o interpretativa, sus figuras representativas han sido Dilthey,
otmmel, Max Weber, Windelband y Rickert entre otros. Todos estos pensadores

techazan tanto el monismo metodolég ’ '

S . . . N 4 A olégico como adoptar el patron establecido en

exterioridad de lo social segun el cual los hechos sociales presionan desde fuera - . i _ 8! ptar ¢ patron e

dad , n e cual o ' N encias naturales como el ideal regulador para las ciencias sociales, asimismo

las conciencias sobrepasando al individuo. Para el autor clasico «al mismo tiemp discuten | -z ., oo

Eralista. ol método de explicacion utlizado generalmente por los socilogd “iscuten la nocion de la explicacion tal como era postulada por los positivistas
ue es finalista, el método de explt : $ go , . X
quees , p g p : (VON WRIGHT, 1979: Prefacio y Capitulo I).

i
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i

ngrteneciente al mundo de la naturaleza o al del espiritu, puede ser investigado
por quienes buscan leyes generales o atendiendo a su particularidad (ROSSI,
11982).

En la sociologia se incorpora otro aspecto a la discusion: la oposicién 3
historiografia que pretendia la subordinacién de la socnologm ala cons1de:ac
histérica de la cultura. En este contexto los comprensivistas consideraron que s
imponia la exigencia de precisar la fisonomia de las ciencias historico-social

h2 . kert intenta manten,
sobre bases distintas a las establecidas pot la escuela historica y por el positivism ~ Rickert intenta mantener la conexion entre lo social ylo histérico proponiendo

Ja distincion entre la naturaleza como realidad con referencia a lo general y la
h1stor1a como realidad con referencia alo individual. Considerar como individual
un objeto significa para este autor determinaro sobre una relacién de valor con
aquellos criterios que han permitido aislarlo como objeto. El campo de
investigacion del conocimiento histérico es la cultura como mundo de los valores,
Jos valores a los cuales ella refiere su objeto son los valores culturales y como
método se empleard la comprension del significado. De esta forma la comprension
; onstituyo el procedimiento propio de estas ciencias.

Droysen parece haber sido el primero en introducir la dicotomia e ..
explicacién y comprension, segun la cual el objetivo de las ciencias naturs
consistiria en explicar y el de las ciencias humanas en comprender los fenom
que ocurren en su ambito, sin embargo, fue Dilthey quien elabord plenameny
esta idea. Para este autor las ciencias historico-sociales se contraponen a las cienc;
de la naturaleza en virtud de una diferencia originaria en cuanto al campo
investigacion y a la relacion entre el sujeto que investiga y la realidad estudiad

En el caso de las ciencias naturales el campo de investigacion es el mundo ¢
la naturaleza extrafio al sujeto que investiga, en el de las ciencias sociales dich
campo lo constituye el mundo humano al cual pertenece el sujeto. El punto ¢
partida para estas ultimas serd entonces la experiencia vivida que el hombre tier
de su mundo y el método apropiado serd la comprension que recogera &
experiencia objetivada. La comprension consiste en remontarse desde ca
manifestacion histéricamente determinada hasta el espiritu de los hombres qt
la produjeron y en este sentido es andloga a la introspeccion.  «Lo que glistin
a las ciencias del espiritu de las de la naturaleza en el terreno metodologico es‘
antitesis entre explicacién y comprension, entre causalidad y el «comprende
(ROSSI, 1982: Introduccién) Para Dilthey comprender consi'ste en ponerse e
el lugar del otro, reproducir con la imaginacion la situacion particular, sus estad
mentales. El hombre puede comprender su mundo y a los otros porque fof
parte de él y en tanto el otro es como €l y no un objeto del que lo separa Ut
relacion de externalidad. El problema esta entonces, en como reconstruyo X
estados mentales del otro y al mismo tiempo como se construye en este senﬁ
una metodologia plausible de ser transmitida. b

En cuanto al problema de la validez del procedimiento, Dilthey sostenia que
‘estaba dada por la identidad del sujeto cognoscente con el mundo que constituye
sucampo de mnvestigacion. Para Rickert en cambio, estaba dada por la validez de
los valores que estas cienctas asumen como criterios de seleccién de los datos
‘empiricos, de esta forma se le atribuye a los valores un caricter absoluto e
incondicional, ya que sostiene que son universales y necesarios.

¢
I

{ Uno de los clasicos de la sociologia, Max Weber, va a marcar un nuevo giro
en la discusion: sostendra que lo que distingue al conocimiento histérico-social
€s su particular estructura logica, es decir, su orientacién hacia la individualidad.
Este autor propone que delimitar el campo y los procedimientos resulta
lmportame pero no suficiente para caracterizar la estructura logica propia de
éestas ciencias. Lo primordial es el fin con el cual es indagado el objeto, el método
de su elaboracién conceptual y el modo como la comprensién encuentra
verificacion empirica y se convierte en una forma especifica de explicacién causal.
Para Weber el objeto de la sociologia no es ya los hechos sino la accién de la cual
ellos surgen. Pone de esta manera el acento en la produccién de la accidn,
ESpecialmente en los motivos que le dan sentido, yen los efectos o consecuencias
e la_ misma conlleva.

Windelband y Rickert van a ofrecer una solucion distinta al problema plante?
con relacién al historicismo. Para el primero existen ciencias orientad'as ‘
construcdion de un sistema de leyes generales (ciencias nomotéticas) y c1encs
orientadas hacia la determinacién de la individualidad de determinado fen6m ]
(ciencias idiograficas). En clara oposicion a Dilthey, cualquier fenémeno, ya%

Por lo tanto, para el autor de Ensayos sobre metodologia sociologica, exphcar

€8 captar la conexion de sentido (el motivo, el para qué o porqué) en que se

Cluve una accion de la cual ya se ha comprendido su desarrollo externo (sus
fecros o consecuencias: el qué) (WEBER, 1982.).
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De esta forma la comprension (que solo es posible a cond1c1on de captar g
motivo que fundamenta la accién, ya sea aquel racional o irracional) no es ya
acto de intuicién sino que se convierte en la formulacién de hipétes;,
interpretativas que esperan su verificacién empirica. La comprension se transforms
en la determinacién de causas y efectos referidos a fendmenos individuales, I,
comprension del sentido de la accién es la explicacion de su configuracién | f
relacién con las condiciones que la hacen posible, es decir, de la relacién socig
que la hace posible. La validez para Weber se encuentra en la légica interna de .
disciplina y por ello esta estrechamente conectada con la practica metodolég; &
concreta (ROSSI, 1982).

- Enlaargumentacion de Weber esta siempre presente la distincion entre «juicio
de valop» y «relacion de valom como posibilidad de distincion entre la investigacion
1 objetiva y aquella que no lo es. Las ciencias historico-sociales no pueden decir
" nada acerca de la validez de los valores que rigen, s6lo deben establecer su existencia
‘Vempirica y explicar las condiciones y consecuencias de la realizacién que
encuentran a través de la accién humana exponiendo por ejemplo, la oposicion
entre valores o los medios adoptados para llevarlos a cabo. No se debe admitir
- ninguna valoracion practica es decir la manifestacion de la deseabilidad o no de
" una acontecimiento desde un punto de vista ético, s6lo una relacién totalmente
i’ teorica con los valores que delimitan el campo y el objeto; 1a relacion de valor no
- es un principio de valoracion sino de seleccion que sirve para delimitar un campo
- dentro del cual la investigacion se realiza de manera objetiva para lograr una
1 explicacion causal de los fendmenos (ROSSI, 1982).

En esta linea de pensamiento no la presencia o ausencia del saber nomolégicg
es lo que distingue alas ciencias naturales y alas historico-sociales sino su diverss
funcion: en las primeras, un sistema de leyes que permiten explicar la multiplicid:
de los fenémenos, en las segundas, reglas generales del devenir que permitaj Autores como Federico Schuster sostienen que aunque los problemas de
explicar los fenémenos en su individualidad. De esta proposicion surge el méto «'f 3 constituir una metodologia que supere el acto intuicionista de comprender habian
weberiano de elaboracion del tipo ideal como construccidn abstracta que no: - sido superados con los aportes de Weber, sigue presente el problema de la
permite la comparacién con la realidad y que es replicable por otro mvesngad reconstruccion de los estados mentales del otro.

perdiendo asi el caracter intuicionssta ligado a la comprension (ROSSI, 1982)
En este sentido Schiitz puntualiza que el proceso de construccién de la

 conciencia individual es social y por lo tanto semejante a los demas, en el paso
- por la soctalizacion. Segun Schiitz para hacernos individuos tenemos que entrar
~ en un mundo social, como tal nos socializamos y la intersubjetividad es asi
' condicién de la subjetividad misma. La conducta humana es significativa,
~ independientemente de la posibilidad de reinterpretacion del cientifico social.

El tipo ideal consiste en el realce conceptual de ciertos elementos de la realidad
siendo la relacién de los hechos concretos y 1a construccion tipica ideal meramente
comparativa sobre cuanto la realidad se acerca o se aleja de la construcc
ademds, sirve para ordenar la realidad en el plano conceptual, ayudando a conferit
representacion a la realidad por medios de expresién univocos, o 2 generar nUEVoS

conocimientos (WEBER, 1982). o . o
La posibilidad de comprension descansa en el hecho de que las conciencias

- son en cierto sentido compartidas por haberse formado en la misma cultura. La
- sociedad es la totalidad de las maneras en que los individuos la perciben, para
reconstruirlas el cientifico debe abandonar su perspectiva en la vida cotidiana y
- actuar desde su perspectiva en el mundo cientifico, en el sentido de actuar bajo
~ distintas reglas (SCHUSTER, s/f.).

La comprension se sirve siempre de conceptos tipico-ideales para determina
el sentido de una accién y poner de relieve sus uniformidades. La tarea serd
entonces elaborar tipos ideales de conductas que son recurrentes en €
comportamiento de los individuos.

En lo que hace al anilisis tanto de las ciencias de la acci6n humana como éf
las historico-sociales con el propésito de demostrar su objetividad y la fo ‘
de obtener una explicacion causal valida Weber se centrd en la clarificacion @€
12 eleccién de los valores como criterios que normalizan la conducta o que difig
la investigacion respectivamente.

Solo a modo de resefia vamos a decir que en la década del *70 se critica desde
-~ la antropologia el concepto de comprensién a raiz del problema del relativismo
-~ cultural central en esta disciplina. La cuestién es scomo puede el investigador
- abordar una cultura en la que no se ha socializado?
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Jotivaciones y valoraciones que guian las acciones de los individuos es suficiente
ara comprender. Es imprescindible rescatar al individuo no en oposicion a la
tructura sino en cuanto agente socializado producto y productor de las
uucruras sociales. Detras de la accidén encontramos lo que piensa y la experiencia
e cada uno de los agentes tanto como desde donde lo piensa y en donde le toca
ar. La experiencia como objetividad incorporada a los sujetos que orienta su

En la respuesta a esta pregunta hay dos vertientes, la linglistica con P,
Winch y la filosofica con Gadamer, entre otros.

Winch introduce la nocién de comprension como comprension de reglas,
juego de lenguaje. Cuando el cientifico soctal analiza una situacion, se enfreq
con dos tipos de reglas: las que rigen su investigacion y las que regulan la activid
que esta estudiando, de manera que la comprension debe suponer la compren§
del participante. Por otra parte, se relaciona estrechamente la socializacién
el lenguaje. Nos formamos como sujetos al interior de un mismo lengu,lle
lo cual lo que hay que comprender son las reglas del juego del lenguaje.

medmcxon del habitus producen y reproducen las estructuras que estan en su
p1o origen.

Gadamer introduce la idea de interpretacion (en lugar de comprension) con
acuerdo. Usa como ejemplo la interpretacion de textos y considera que entre
objetividad del texto yla subjetividad del intérprete es necesario llegar a un acue
que le permita a este adecuar el texto a sus tradiciones, prejuicios, etc. Pero, q
a su vez, van a ser modificados en esta interaccion. Esta posicion implica g
comprension en el sentido de ponerse en el lugar del otro, tal como es el lug
del otro es inaccesible. Siempre existe algin marco ordenador previo desde
cual se interpreta. :

Aunque no es éste el lugar adecuado para revisar el extenso debate que tuvo
igar hace algunas décadas sobre la especificidad del método marxista en ciencias
1ales, sus dificultades y sus aportes, es preciso aclarar algunos puntos aunque
ea a modo de toma de posicion.

4 Engels y Marx pusieron la dialéctica hegeliana sobre bases materialistas, lo
ue les permitié abrir el camino para consumar luego su obra magna con el
studio de la economia politica del capitalismo. Tal como sostiene Katz en su
rticulo Materialismo y dialéctica revisitados: «El método marxista tiene dos pilares:
| materialismo, que postula la existencia objetiva de los fenémenos econémicos
interpreta su desarrollo como un resultado de las relaciones sociales capitalistas
a dialéctica, que aporta criterios para estudiar estos procesos en su evolucion
ontradictoria y transformacién constante. Ambos fundamentos permiten indagar
2dinamica del modo de produccién predominante, en funcién de contradicciones
bjetivas (fuerzas productivas versus relaciones de produccién) y confrontaciones
ibjetivas (conflictos de clases). La distorsién naturalista del materialismo y la
duccion vulgarizada de la dialéctica a un sistema codificado de leyes no justifican
1 abandono como principios analiticos» (KATZ, 2000).

Ya Weber sefialaba: «Ningtin andlists ‘objetivo’ de la vida cultural o bien dell
fenémenos sociales es independiente de puntos de vista especiales v ‘unilateral
de acuerdo con los cuales éstos -expresa o tacitamente, de manera consciente
inconsciente- son seleccionados, analizados y organizados como objeto |
investigacion. [..] La validez objetiva de todo saber empirico descansa en estc
solo en esto: que la realidad dada se ordene segiin categorias que son subjetiy
en un sentido especifico, en cuanto representan el presupuesto de nuest
conocimiento y estan ligadas al presupuesto del valor de aquella verdad que
el saber empirico puede proporcionarnos. [...] La objetividad del conocimien
de las ciencias sociales depende mas bien de esto: que lo empiricamente dado
ortente de continuo con la relaciéon a aquellas ideas de valor, las unicas que
prestan valor cognoscitivo; que su significacion sea comprendida a patif (
ellas, pero que jamas sea convertida en pedestal para la prueba, mposit

empiricamente, de la validez de aquellas» (WEBER, 1982). - Los argumentos tedricos, histéricos y epistemolégicos a favor de una

ietodologia dialéctica se suman a los debates sobre las revoluciones y la politica
los siglos XIX y XX, y entre algunos de los trabajos més recientes que tocan el
a del poder de explicacion del analisis de clases y la dialéctica en torno al
igen y sentido de la modernidad se encuentra la propuesta de una sociologia

Por dltimo, podemos mencionar el intento de Pierre Bourdieu de supera
falsa dicotomia entre subjetivismo vy objetivismo va que ni la sola enumeraciofi!
las condiciones objetivas, ni dar cuenta exclusivamente de los interest
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. El campo circunscrito que plantea la relacién entre génesis y estructura define
campo de las investigaciones l6gicas que han sido denominadas «dialécticas».*

nocion central de la légica dialéctica que nos interesa rescatar ahora es que el
Sjeto de investigacion, cualquiera sea el nivel de simplicidad o inmediatez en
e se lo considere, es una totalidad que contiene partes, es un resultado. Esto
ne un caricter decisivo pata comprender la posibilidad de que los hechos puedan
' «cartografiados». Esto implica que el aporte que hace la 16gica dialéctica es
encontrar en el interior de las estructuras, tanto légicas como empiricas, las
rmas de la historia.

reflexiva.’ (BOURDIEU y WAQUANT, 1995).

Esta particular forma de entender la produccién de conocimiento sob, Z
social implica aceptar que la realidad social no puede ser aprehendida como
totalidad acabada, sino en su devenir, cambio o transformacion; es decir, 1a realje
como algo siempre diferente y mas rica que cualquier interpretacion. Lo que '
ciencias sociales hacen es captar e interpretar mas certeramente aspectos mg
menos centrales de esa realidad, tales como la estructura, la forma, el conteng
las contradicciones y el devenir, tanto de los aspectos objetivos como subjety
que conforman la existencia de lo real. Evidentemente en esta interpretacion
reserva un espacio a la doble hermenéutica, es decir al proceso dialéctico e "
conocimiento y existencia de lo real.

" Tal como sostiene Samaja «los hechos del mundo real tienen su propia
structura. Pero ella se manifiesta fragmentariamente segun sean los aspectos
levantes para el sujeto que la habita y la transforma» Lo cual no implica
/suponer ni que la realidad se presenta como algo cabtico para los hombres ni
ue la vivencia parcelaria del todo en las areas de la realidad en las que se actua
s permite el conocimiento acabado de la totalidad. Siempre existe una reduccién
e lo conocido al a priori de nuestra praxis, siempre incluso cuando aquello
onocido es un objeto construido con el propésito de producir conocimiento
rca de él. Nuevamente en palabras de nuestro autor, «Confundir esta 16gica
on el inductivismo es un error grande o de mala fe» (SAMAJA, 1997: 131, 132)*.

Desde nuestra perspectiva lo que buscamos son los métodos y las técnic
que nos permitan dar cuenta de c6mo la génesis de los elementos se transfors
en estructura. Pero esta afirmacion requiere algunas precisiones y otras tant
tomas de posicion.

3 El debate sobre la cientificidad del marxismo no es novedoso ya en la década de 1970 los andlist
Althusser trataron de demostrar la cientiticidad de los aportes de Marx. En las tilimas décadas se con
como marxismo analitico a la produccién de un grupo de académicos preocupados, a partir de la cr
de los socialismos reales, nuevamente por el tema. Puede consultarse el trabajo de Maria Alicia Guti

L

- El encuentro entre las estructuras materiales del medio ambiente y las
structuras conductuales del organ‘ismo viviente, a las que Samaja se refiere como
| encuentro entre némadas, es aun uno de los grandes temas de debate en las
. cias sociales. Creemos que en este debate los conceptos de campo, habitus y
strategias que el autor de Razones Pricticas, Pierre Bourdieu, nos pone a
fsposici()n, pueden servir de baston o, utilizando una mejor metafora, de
polin en esta discusion.

«Para leer al marxismo analitico: controversias metodolégicas e implicancias tedricas» en Atilio

A. Boron (comp.) «Teoria y tilosofia politica. La tradicion clasica y las nuevas fronteras», Buenos At
CLACSO, 1999. Alli la autora sintetiza de la siguiente manera la informacién sobre los participantes
este ultimo grupo: «No sorprende por lo tanto constatar que un grupo de protesores de prestig
universidades europeas y norteamericanas, convocados basicamente por Gerald A. Cohen (ti "
canadiense, autor de un excelente libro titulado «La Teoria de la Historia de Karl Marx. Una Defens
protesor de Teoria Social y Politica en Oxtord) comienzan a reunirse en Londres en 1979 a di
sobre la pertinencia de las categorias e hipétesis fundamentales del marxismo clisico en la P
contemporanea. Esta primera reunién fue la platatorma de lanzamiento de esta nueva escd ‘

pensamiento marxista, ¥ en sus sucesivas reuniones anuales se empezaron a analizar sistematicamente b alori 160 de la dialéctic 160ica de la investi ..
elaboraciones de cada uno de los ntegrantes. El grupo estuvo constituido tundamentalmente po i Junto a esta revalorizacion de la dialéctica en tanto logica de la nvestigacion y

que asistieron a la reunion fundacional. Ellos son, aparte del ya mencionado Gerald A. Cohen, Omo partidarios de una ciencia social total intentamos, en la construcciéon de

lestra posicion, rescatar aquellos aspectos presentes en diversas propuestas que
10s permiten cierta coherencia tebrica y metodologica oponiéndonos tanto al
€oricismo -actitud intelectual que opone resistencia a lo empirico- como al
mpiricismo acritico -tendencia que lleva a cultivar el método por si mismo, y 2

siguientes: John Roemer (economista de la Unwversidad de California, Davis), Jon Elster y Adam Przewo!
(politélogos de origen noruego y polaco respectivamente, ambos profesores de la Universidad de Chica
Robert Brenner (pieza central del célebre debate que lleva su nombre acerca de la transicion del feudalis
al capitalismo, actualmente profesor en la Universidad de California, Los Angeles) y Erik Olin We
(socidlogo norteamericano, profesor de la Universidad de Wisconsin). El grupo se completa &
con otros académicos como Philippe Van Parijs, Robert Van der Veen, Pranab Bardhan, Hillel 5“ ;
Samuel Bowles. Inicialmente este grupo utilizo una expresion levemente soez para autodenomtie
«No Bullshit Marxism Group», y recién en 1986 comienza a circular el nombre de «marxismo analits
para referirse a la escuela de pensamiento que estaban creandoy.

Un breve pero pormenorizado anilisis de los principales autores que han aportado en esta linea de
vestigacion puede encontrarse en Juan Samaja.
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separar la reflexién sobre el método de su utilizacidén concreta en el tg
cientifico (BOURDIEU y WACQUANT, 1992: 26-36). También es pr ¢
posicionarnos en este debate, especialmente en las discusiones al interior de
propuestas materialistas.

jvidualistas que sostienen la mayoria de los planteos que algunos autores rotulan
1 el nombre de paradigma interpretativo, nuestra perspectiva sostiene la
ependencm de las relaciones sociales respecto a la conciencia y a la voluntad
los individuos, postulado que se reconoce como elemento comun en los tres
cores clasicos de la sociologia. Recuérdense el postulado durkheimniano de
o los hechos sociales tienen una configuracién que no depende de la arbitrariedad
dividual (y de donde derivan relaciones necesarias), la disposicién weberiana de
oscribir la reduccion del sentido cultural de las acciones a las intenciones
]etxvas de los actores y obviamente, el principio marxista de que la existencia
cial de los hombres es determinante de su conciencia. Esta concepcion nos
2, adoptando la sociologia de Bourdieu en lo referente a este punto, a sostener
nto 2 este autor que «las relaciones sociales no podrian reducirse a relaciones
tre subjetividades animadas de intenciones o ‘motivaciones’ porque ellas se
tablecen entre condiciones y posiciones sociales y tienen, al mismo tiempo,
s realidad que los sujetos que ligan» (BOURDIEU, CHAMBOREDON vy
ASSERON, 1999: 33). Esta concepcién establece el punto de ruptura mas fuerte
on cierta sociologia que dice sostenerse en los aportes de Weber. Para Bourdieu
prmc1pal obstaculo epistemolégico que anida en Weber y desde sus principios
bién en la teoria de la interaccién simbolica y que impide el acceso a la
: nstruccion de las relaciones objetivas es rebajar las relaciones entre posiciones
relaciones intersubjetivas o interpersonales entre los agentes que ocupan esas
osiciones (BOURDIEU, 2000(b): 46).

.!

Para nosotros la actividad tedrica no es separable del trabajo empmco
trabajo cientifico de construccion de un objeto sociolégico concreto. Esto i imp}
el rechazo ala teoria pura como discurso desprendido de todo referente empigi
y que procede de una postura contemplativa que ubica al soci6logo en una sug
de espectador del mundo social; el conocimiento es el camino pa
transformacion y el cambio. Marx sostiene que es la observacion empiricaf
cada caso particular la que debe demostrar empiricamente, y sin mistificaci
especulacion, la interpenetracion dinamica de las ideas, de las concepciones
la conciencia con las relaciones materiales que ligan a los hombres (MAR g
ENGELS, 1970). |

A partir de este principio rector se derivan otros que caracterizan al my
tedrico asumido y sirven como referentes para conducir el método y la prac

= el objeto como fenémeno complejo de la vida social representa un ¢z a’
total integrado, donde las partes se relacionan entre si no de cualquier Ane
sino a través de relaciones jerirquicas (totalidad) y tienen relaciones{
interdependencia multiple con otros campos de la realidad social y na )
(multicausalidad); '

* el campo complejo, total y multicausal que constituye nuestro objeto;f
estudio, tiene un caracter histérico concreto (contextualizacién) y se encuent
en constante desarrollo y transformacién (dindmica). Desarrollo que se preset en
de manera diferenciada en sus distintos niveles de andlisis (individual, grups
en el campo total o social);

| Empero la exposicion de esta nocion no debe dar lugar a entender los aspectos
( ubletlvos» como elementos que pueden ser excluidos de la explicacion, por el
ontrario afirmar que lo social existe de doble manera, en las cosas y en los
uerpos, bajo la forma de «estructuras objetivas externas» y bajo la forma de
estructuras objetivas incorporadas», implica reconocer que €sos aspectos juegan
In papel en la explicacion. Ahora bien, junto con esta idea rechazamos de plano
2 propuestas que pretenden reducir la posibilidad de dar cuenta de los fenémenos
;;- iales 2 una mera descripcion de los pensamientos, creencias y sentidos que los
ndividuos le otorgan a su vida cotidiana, porque los puntos de vista de los agentes
arian sistematicamente cuando varia la posicién que €él ocupa en el espacio social
dbjetivo. Integrar una doble lectura en el analisis no implica sustituir la explicacion
ot la comprension, sino decir que es preciso tanto un momento «objetivista»
£0mo uno «subjetivista» para explicar las practicas (BOURDIEU y WACQUANT,
1992: 11,12).

* nuestro objeto de investigacién exige un compromiso con el cambio ¢
las condiciones de vida que nos rodean y en especial las condiciones de aquelle
que se encuentran en las posiciones mas desfavorecidas de nuestra organizact
social. E

La dialéctica de las estructuras objetivas y las estructuras subjeti

Aunque ya hemos tratado este aspecto en otro lugar® no esti de mas refor?
nuestra posicién en este arduo debate. Contra los reduccionismos de las postuf

5 Op.cit.
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Para Bourdieu pues, objetivismo y subjetivismo representan dos mo
del analisis sociologico, momentos que estin en relacion dialéctica y que aun
constituyen perspectivas parciales no son irreconciliables (BOURDIEU
44,129 y BOURDIEU 2000: 116-128).

lugar al movimiento dialéctico de retorno de los procesos ideolégicos en la
naterialidad de la vida social y sus pricticas®.

Las técnicas que empleemos deben buscar cuidadosamente aprehender este
‘ 3 ovimiento ya que partimos de una visién de la realidad en tanto totalidad que
Nos interesa resaltar en este momento que esta forma de entender 1o sogi I tegra los planos objetivos y subjetivos.
dialéctica porque su objeto de estudio (las relaciones sociales) es indagado, er ]
evolucion constante y transformacion permanente. Este abordaje no implicz
ninguna manera «ignorar el impacto causal de las ideas» como creen algys
criticos, ya que no se reduce el pensamiento a un proceso fisiolégico- cerebra) ]
se lo identifica con la simple percepcion sensualista de los acontecimien
exteriores. S6lo se plantea que la existencia social de los hombres es deter:
de sus formas de percibir y actuar, sin que este condicionamiento implique as“
al pensamiento un simple rol de reflejo de la realidad objetiva.

Las técnicas a utilizar en una investigacion reflexiva que busca una légica
alectlca en la investigacion pueden ser las mismas que las de otros disefios en
cias sociales, ya que un disefio de observacion dialéctica en los aspectos
perﬁcmles se parece a un diseflo de investigacién cualitativo o cuantitativo
lasicos, pero se distingue por las dimensiones de analisis y por la interpretacion
we hace de la realidad. Evidentemente sélo una constante vigilancia sobre los
puestos de las técnicas empleadas nos permitira su uso en un programa de
estigacion que pretende alejarse de los reduccionismos a los que nos tiene

Bourdieu sostiene que «si la sociologia es posible como ciencia obijeti B tumbrados el debate cuanti-cuali.

porque existen relaciones exteriores, necesarias, independiente de las voluntag
individuales y, si se quiere inconscientes (en el sentido de que no son objeto ‘f
simple reflexion) que no pueden ser captadas sino por los rodeos de la observa
y de la experimentacion objetivas. (...) Pero, a diferencia de las ciencias natural
una antropologia total no puede detenerse en una construccion de las relaci:
objetivas porque la experiencia de las significaciones forma parte de la significa i
total de la experiencia (...), la descripcion de la subjetividad-oljetividad remite a
descripcion de la interiorizacion de la objetividad» (BOURDIEU, et al., 197 1
20).

Paralelamente, esta vigilancia analiza criticamente los principios del programa
ientifico asi como las mnstituciones en las que esta sostenido, explicitando la
ntencionalidad del programa cientifico propio. La observacion dialéctica no es,
ntonces, la suma de los métodos cuantitativos y cualitativos, sino una forma
varticular de ver la historia y el contexto social.

A modo de conclusién

Los elementos filosoficos y epistemolédgicos que fundan la tan conocida
eparacion entre las metodologias cualitativas y cuantitativas pueden encontrarse
litidamente en la historia del pensamiento cientifico. Elementos que implican
0smovisiones sobre el campo de referencia de las disciplinas sociales, sobre la
Xistencia o no de uno o varios métodos de investigacion, sobre la relacion entre

sujeto y el objeto de investigacion y sobre cuales son las técnicas apropiadas
ara abordar esos «objetos» de investigacton.

La posibilidad de escapar a ciertas alternativas reduccionistas de la explica Ci(
positivista, interpretativa o marxista implica reconstruir las relaciones ent
sistema completo de las relaciones objetivas y los habitus que ellas engen
como elementos que nos permitan explicar las practicas de los agentes ¥
productos.

Cuando nos preguntamos por las condiciones que estin en el origen
cualquier problematica no sélo nos interesamos por los aspectos objettV
Partiendo de la adhesion a la idea de la doble existencia de lo social, en !
cuerpos y en las cosas, sostenemos que los individuos usan sistemas,
percepciones y de t1p1ﬁcauones que no solo representan este mundo siO ¢ "
contribuyen a construirlo. En otras palabras, desde esta perspectiva reservam

Por todo ello es importante atender a la multiplicidad de aspectos que se
Ncuentran en juego en la aplicacién de cualquier técnica de recoleccion de datos

La determinacién de las condiciones materiales de existencia, de las cuales emana la explicacion de las
ideologias, y del papel de éstas sobre las primeras queda claro en Marx en el Prefacio del libro
«Contribucién critica a lIa Economia Politica» publicado por multiples editoriales.

b
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en cualquier disciplina cientifica y especialmente en las ciencias sociales. En m y ibliografia
disciplinas existe un profundo debate en torno a estos temas, lo cual muesty s
gran esfuerzo por someter a una rigurosa vigilancia no solo a los instrumente
medicién sino al proceso mismo de investigacién y a sus investigadore
definitiva, al campo cientifico en su conjurito’. Es un esfuerzo por conoy
dominar los presupuestos que fundamentan toda investigacton social. -‘4

urdieu, Pierre: «Condicion de clase y posicion de clase», en: Barbano, Filippo,
et al.: Estructuralismo y Sociologia, Buenos Aires, Nueva Vision, 1969.
rdieu, Pierre. La miseria del mundo, Paris, du Seuil, 1993.
ourdieu, Pierre. «El Campo Cientificon, Redes, Vol. 1, N°2, (1994), Péags.131-
- 16l
Tal como sostiene Bourdieu «El suefio positivista de una perfecta in ourdieu, P. Cosas Dichas, Barcelona, Gedisa Editorial, 1996.
epistemoldgica oculta en efecto que la diferencia no esta entre la ciencia ourdieu, Pierre. Poder, Derecho y Clases Sociales, Espafia, Esditorial Desclée, 2000.
opera una construccion y la que no lo hace, sino entre la que lo hace sin saby ourdieu, Pierre. «Una interpretacion de la teoria de la religion de Max Webeo.
y aquella que, sabiéndolo, se esfuerza por conocer y dominar lo's - En Intelectuales, politica y poder, Buenos Aires, Eudeba, 2000 (b).
completamente posible sus actos, inevitables, de construccion y los efecto's;. purdieu, P.; Chamboredon, J. C.; Passeron, J. C. E/ oficio del socidlogo. Madrid,
ellos producen, también inevitablemente.» (BOURDIEU, 1993: 905.) ' : Siglo XXI, 1999.
‘ ourdieu, Pierre, et al. Un Art Moyen, Paris, Editorial de Minuit, 1970.
ourdieu, Pierre y Wacquant, Loic. An initation to reflexive sociology, Chicago, The
~ Unuversity of Chicago, 1992.
urkheim, Emile: Las reglas del método socioldgico. Buenos Aires, Editorial La Pléyade,
1984
atz, Claudio: «Materialismo y dialéctica revisitados». Mimeo, Buenos Aires,
www.filo.uba.ar/contenidos /carreras /historia/catedras /econpol /ec2001/
Materialismo.htm, Setiembre 2000.
ovsky, Gregorio. Las desventuras del conocimiento cientifico, Buenos Aires, A.Z.
Editora, 1997.
limovsky, Gregorio e Hidalgo, Cecilia. La inexplicable sociedad. Cuestiones de
- epistemologia de las ciencias sociales, A-Z editora. Buenos Aires. 1998.
farx, Karl y Engels, Friedrich. 1a ideologia alemana, Barcelona, Grijalbo, 1970.
tego, C. A. «De la ciencia como objeto de explicacion: Perspectivas filosoficas y
sociolégicasy, Redes, Vol. 1. N°1, (1994), Pags. 49-73.
0ss1, Pietro. «Introduccién». En Weber, Max: Ensayos sobre metodolggia socioligica,
~ Buenos Aires, Amorrortu, 1982.
amaja, Juan. Epistemologia y Metodologia: Elementos para una teoria de la investigacion
. centifica, Buenos Aires, EUDEBA, 1997.
chuster, Federico. Exposicion, Serie de Estudios Sociales, UB.A. s/f.
uster, Félix. E/ método de las Ciencias Sociales, Buenos Aires, Centro Editor de
~ América Latina, 1982.

El conocimiento en ciencias sociales dista bastante de ser simpleme
acumulativo, se trata de una constante lucha por recomponer fuerzas, mue
veces esas luchas nos llevan a retrotraer los avances. Eso es exactamente lo
hemos vivido en las ultimas décadas, aunque podemos haber avanzado en cua
al desarrollo de metodologias que ahondan en los aspectos subjetivos de la v
cotidiana hemos retrocedido en la complejidad de nuestra mirada. Este proc
tiene efectos nefastos especialmente sobre quienes nos hemos formado ene
tiempo y debemos redoblar el esfuerzo al retomar caminos antes transitado
ahora abandonados, que aun con sus limitaciones y aspectos sin resolver, sei
de guia en esa mirada.

7 Parauna profundizacion del analisis de las relaciones y el funcionamiento del campo cientifico ver Pt ‘
Bourdieu «El Campo Cientificor, REDES, N°2Vol. 1, (Diciembre 1994). 4
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Schuster, Félix Gustavo. Explicacion y Prediccion, Buenos Aires, CLACSO, Bibls
de Ciencia Politicas, 1982 (b).
Schuster, Félix. «Consecuencias metodolégicas del contexto de aplicacién '
Afio II, N° 4, (Septiembre 1995), Pags. 79-97. B

' Schuster, Félix Gustavo. E/ método en las ciencias sociales. Buenos Aires, Edt )
América Latina, 1997. ' T

von Wright, Georg H.. Explicacion y comprension, Buenos Aires, Alianza, 1 9
Wrber, Max. Ensayos sobre metodologia socioljgica. Buenos Atres, %morrortu,
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