poliﬁca como sistema. Suele percibirse a la sociedad v a

la politica como dos objetos de

el exiones desde la estudio antagonicos, incluso enfrenta-

soria sistémica de dos. La teoria luhmanniana de siste-
mas rompe esta linea argumental
Luhmann propia de I tradicion sociolégica del

siglo XIX redefiniendo ambos
conceptos. Su abordaje interdiscipli-
nario, en este sentido, da cuenta de la
sociedad como un sistema complejo
organizado de manera acéntrica a
partir de una multiplicidad de sisternas
auténomos e intercomunicados
ubicados en un mismo nivel jerar-
quico y sin un 6rgano central encarga-
do de conducirla. Toda una ruptura
con las teorias de Marx, Weber y
Durkheim, para quienes el sistema
: Enzo Ricardo Completa politico ocupaba el centro social.

Abstract:

Society and politics have generally been considered antagonistic and even opposed objects of
itudy. The Luhmann' theory of systems rules out this argumentative line typical of the nineteenth
‘ sociological tradition by redefining both concepts. Iis interdisciplinary approach, in this
Sense, characterizes «society» as a complex system organized in an a-centric fashion, i.e. starting
rom an array of autonomous but intercommunicated systems which have the same hierarchical
el and do not depend on a central organ in charge of directing them. This has meant a buge
ak with Marx, Weber and Durkbheim s theories, in which the political system is the social
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Palabras preliminares eci6 durante el resto de su carrera académica como catedratico y, desde

3. como emérito. Fue en Bielefeld donde encontro la tranquilidad necesaria
] 1 N . .

emprender la construccidn de una teoria omnicomprensiva de la sociedad
un nivel de abstraccion comparable al de las llamadas cencas duras.

La muerte de Niklas Luhmann, acaecida en noviembre de 1998, dejé inacabad 2
su obra sobre la conceptualizacion sistémica de la politica. Ya en 1971 habjy
aparecido en Alemania una recopilacion de sus principales articulos sobre el te
(Luhmann, 1971). Dos décadas miés tarde, sin embargo, Luhmann pen
publicar un segundo libro en el cual pudiera extender sus argumentaciones inic
Lamentablemente, el repentino deterioro de su salud le impidi6 finalizar el escrito,
Consciente de que le quedaba poco tiempo de vida, dedicé sus dltimos esfuerzog
a concluir la redaccién de su gran proyecto dentifico: La Teoriz General de la Sociedad

Su propuesta tedrica, como sabemos, se inspird en la obra de Talcott Parsons,
quien fue alumno en la Universidad de Harvard durante la década del sesenta.
el prestigioso socidlogo estadounidense quien lo introdujo en la teoria de
as. Ahora bien, desde un principio Luhmann consideré que el enfoque
structural-funcionalista de su mentor debia ser dinamizado mediante la utilizacién
iversas teorias provenientes de un sinnimero de disciplinas cientificas, entre
:]a cibernética de segundo orden de Wiener, el cilculo matematico de George
vencer-Brown, el constructivismo radical de Von Foerster, la fenomenologia de
: sserl y, mds recientemente, los anilisis biologicos de los chilenos Humberto
faturana y Francisco Varela. Todas estas disciplinas, otrora incompatibles u
estas, terminaron de refinar sus argumentos sobre el microsistema sodal dando
forma definitiva a la famosa Teoriz General de la Sociedad (Die Gessellschaft der
Gessellschaf) publicada en 1997, después de treinta afios de preparacion.

Cuidnto le falt6 decir respecto de la politica como sistema, no podemos saberlo,
No obstante esto, contamos con una idea mds que precisa de su pensamiento
con relacién al funcionamiento del macrosistema social.

El presente ensayo pretende contribuir al conocimiento de la teor 3
luhmanniana de sistemas en general, y del sistema politico, en particular. Una
teoria muy poco frecuentada debido a su inusitado nivel de abstraccién y a su
dificultoso lenguaje técnico, pero sumamente refrescante para la sociologia y la
ciencia politica en tanto disciplinas que tienen a su cargo la dificil tarea de reducir
la complejidad social. El instrumental te6rico desarrollado por Luhmann, en este
sentido, resulta mas que beneficioso para todos aquellos investigadores y analistas
politicos abocados al estudio de un determinado sistema social.

- Como puede apreciarse, en la teoria de Luhmann se superponen diversas
influencias y enfoques analiticos de la realidad. Su teoria, en este sentido, se nos
presenta como un punto de convergencia formidable para los desarrollos
conceptuales antes mencionados. Pero, ¢con qué objeto? De acuerdo a Antonio
'Emmanuel Berthier, la teoria de Luhmann pretende reconstituir la teoria de
sistemas como un aparato conceptual capaz de generar descripciones lo
suficientemente complejas como para aspirar a absorber la complejidad de la
sociedad moderna. Ahora bien, segiin este autor, esta reconstruccion tedrica se
encuentra subordinada a su verdadero y legitimo objetivo: brindar a la sociologia
un nuevo instrumental de observacion con un grado mayor de complejidad y
~ abstraccién que le permita redefinir su objeto de estudio, a saber: la sociedad
(BERTHIER, A., 2001: 2).

En la bisqueda de una redefinicién del concepto sociedad:

Niklas Luhmann nacié en 1927 en la ciudad de Lineburg, Baja Sajonis
(Alemania). A los 17 afios fue obligado a formar parte de la aviacién nazi durante
la Segunda Guerra Mundial. Detenido por las tropas estadounidenses, recobré la
libertad y comenz6 a estudiar Derecho en Friburgo, donde se doctor6 en 1949
Funcionario piiblico desde 1954, su trabajo en la Corte de Administracién de
Lineburg y luego en el Ministerio de Estado de Cultura y Educacién de Hannover
le pareci6 rutinario. Esta situacién lo llevé a tomarse un afio sabatico en 1961, el
cual aproveché para viajar a Estados Unidos y estudiar Sociologia en la Universidad
de Harvard. En 1964 publicé su primer libro (Funktionen und Folgen formaler
Organisation) y un afio después ingresé en la Universidad de Miinster, en Dortmund,
donde se doctoré en Sociologia politica (1967). En 1968 fue el primer profesor
formalmente contratado en la recién fundada Universidad de Bielefeld, donde

Para Luhmann, el abordaje investigativo de la soriedad se encuentra rodeado de
numerosas dificultades (entre ellas la carencia absoluta de referencias objetivas
sobre este término), las cuales han impedido a la sociologia moderna alcanzar

| una determinacion conceptual univoca del mencionado objeto de estudio
(LUHMANN, 1998:27). Como consecuencia, desde hace un siglo se sigue
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recurriendo a los autores clasicos, a pesar de que éstos no dan cuenta de ]
complejidad del mundo contemporaneo. De ahi la imperiosa necesidad de
confeccionar una nueva forma de hacer sociologia, una forma totalmente alejada
del discurso sociologico tradicional, de las numerosas limitaciones teoricas,
conceptuales y metodologicas del pasado.

_inisterios, secretarias, gobernaciones y otros) se encuentran totalmente alejados

. hasta contrapuestos— del conjunto de individuos que conforman la sociedad.

La aceptacion generalizada de este tipo de argumentos, segﬁn Jorge Galindo,
provocado que la sociologia —alejandose de todo afan de Cl(?l:lﬂﬁcidad—— tome
tido por /a sociedad en 1o que se observa como una confrontam(_:an con el sistema
olitico. De acuerdo a este autor, «la sociologia, contagiada de pcrlochsmo‘y moral,
uesta por los atributos normativos de la sociedas:l.a la cual conceptia como
opuesta a una politica caracterizada por su corruptibilidad» (GALINPO, J- 2004:
3) Teniendo en cuenta la vigencia de esta postura, no resulta extrafio que en el
presente los partidos politicos se preocupen por ganar adeptos mediante discursos

cual signifi electorales politicamente correctos, esto es, aparentemente desprovistos de ideologia.
S e sl El regreso de la sociedad 2 la politica, en este sentido, se muestra como una

cientifica impiden un anilisis cientifico adecuado provocando expectativas que condicién necesaria para el fortalecimiento de la democracia, la cual se encontraria
en el mayor de los casos no pueden ser satisfechas. En un todo de acuerdo con esprestigiada por la vigencia de mecanismos tales como las dlistas sibanasy, las
estas proposiciones, Luhmann considera altamente improbable que una persona reelecciones indefinidas y el nepotismo.

o disciplina pueda estudiar cientificamente a la sociedad del presente partiendo

de una serie de bloqueos cognitivos inconscientes propios de su tradicién. «Estos
obstaculos que bloquean el conocimiento —sostiene— estin presentes en la idea
de la sociedad que hoy prevalece y se manifiestan en la forma de tres hipétesis

que se relacionan y sostienen reciprocamente: :

Segun dijera Gaston Bachelard, «frente a lo real, lo que cree saberse claramente
ofusca lo que debiera saberse. Cuando se presenta ante la cultura cientifica, ¢
espiritu jamas es joven. Hasta es muy viejo, pues tiene la edad de sus prejuicios.
Tener acceso a la ciencia es rejuvenecer espiritualmente, es aceptar una mutacion
brusca que ha de contradecir 2 un pasado» (BACHELARD, G. 1979: 16). Con
estas palabras el famoso epistemologo francés introdujo el concepto de obstacles

1a obra de Luhmann busca romper esta linea argumental que habla de sociedad
y politica como objetos antagénicos. Su objetivo consiste, béslcamcnt&_a, en
construir un concepto de sociedad totalmente desligado de las anteriores
limitaciones discursivas que la circunscribian a los limites geogrificos de las
ciones o provincias. La sociedad, para Luhmann, es algo mucho mis grande
que un sistema compuesto por las acciones reciprocas de los individuos. El%a no
"éive. Tampoco se organiza de un modo humano, en base a frontcrf_ls y lineas
divisorias. No pesa lo mismo que el total de los hombres y no cafnbla de peso
por cada uno que nace O muere. Resulta inutil, por tanto, €l se’gulr aferrados a
conceptos humanisticos o territoriales de la sociedad. Hoy més que nunca, la
globalizacién hace que cada evento particular incida en la totalidad del acontecer
social.

* Queuna sociedad esta constituida por hombres concretos y por relaciones
entre los hombres.

* Que las sociedades son unidades regionales, territorialmente delimitadas,
por lo cual Brasil es una sociedad distinta de Tailandia, Estados Unidos es
una sociedad distinta de lo que hasta ahora se ha llamado Unién Soviética,
y también Uruguay es una sociedad distinta de Paraguay.

* Y que las sociedades, por tanto, pueden ser observadas desde el exterior

i istencia del hombre ni ignora la
como grupos de hombres o como territorios (LUHMANN, 1998: 31-32). Naturalmente, Lubmann no niega la existencia =

relevancia de las diferencias geogrificas, climiticas, lingiiisticas o culturales que
determinan la vida de las personas que habitan este planeta y las hz}ccn comportarse
de manera heterogénea. Su teoria, simplemente, renuncia dCdl:IClI cl.e estos hechos
~ un criterio para la definicién de un concepto tan complejoy Mé@co como el de
sociedad. A su sensato entender, la sociologia obtendra los instrumentos
conceptuales necesarios para aprehender a la sociedad tan sélo si aprende a

Para el caso especifico del sistema politico de la sociedad, el bloqueo cognitivo
mds importante que opera actualmente puede resumirse en la siguiente sentencia
por todos conocida: socedad y politica son dos objetos distintos e incluso antagnicos. De
acuerdo a este razonamiento, quienes ejercen funciones en el imbito de las
organizaciones formales de la esfera politica (entiéndase en municipios, legislaturas, |

174 175



observar a su objeto de estudio como una distincion operativa entre sistema y
entorno. He ahi la transformacion mas profunda de su teoria: ya no se habla de
objetos sino unicamente de distinciones.

Al decir de Luhmann, durante el transcurso de los siglos la evolucién‘proc:iujo
el interior de la sociedad un proceso de diferenciacion funcional que dio origen

una multiplicidad de sistemas parciales entre los cuales se encuentra el sistema
itico. El binomio sociedad y politica, en este sentido, no deberia ser pensado
términos amigo-enemigo sino, Unicamente, desde una perspectiva genitiva, en
onde la sociedad es la progenitora y el sistema politico uno de sus muchos

De la distincion primigenia al sistema politico:

La distincién sistema-entorno constituye el punto de partida de la teotia de
sistemas luhmanniana. Segln ella, «un sistema no puede darse independientemente
de su entorno, en cuanto que se constituye precisamente al trazar, mediante sug
operaciones, un limite que lo distingue de lo que como ambiente, no le pertenecey
(CORSI,GESPOSITO, E.y BARALDI, C., 1996: 148). Ahora bien, trazar un limite
no significa aislar al sistema sino, solamente, diferenciarlo de lo que le es ajeno.

Y si decimos, junto a Niklas Luhmann, que el sistema politico es un sistema
2l de una sociedad diferenciada por funciones, debemos aclarar cuil es la
funcion especifica de este nuevo sistema. Para el socidlogo aleman no ca!:en
dudas, la funcién social de un sistema politico es la toma de decisiones col-ccu_v'as
de caracter vinculante, la cual sélo puede perpetrarse mediante la centrah?acxon
de la capacidad de ejercer violencia fisica sobre los suborf:lmndos, es decir, por
‘medio de la concentracion del poder en manos de un Leviatan.

Todo lo que se encuentre fuera de un sistema, nos dice Luhmann, pertenece
invariablemente a su entorno. Dentro de este entorno, por su parte, existen otros.
sistemas para los cuales el primero es visto como entorno. Qué es sistema y q

es entorno, de esta forma, se encuentra directamente relacionado con la perspectiva

No constituye el objeto de este ensayo analizar las ideas que sobre el poder
de la observacién.

‘tienen las principales corrientes ideologicas de esta época l(entrc .ellas el
neoliberalismo, el marxismo, la democracia social y los distintos tipos de
totalitarismos). Tampoco teorizar sobre las caracteristicas del poder surgido por
la fuerza, la herencia o el sufragio. Simplemente vamos a destacar que en la teoria
sistémica de la politica de Luhmann el poder es visto como un nﬁledu_) de
comunicacién simbolicamente generalizado que hace probable la obediencia de
érdenes. Por supuesto, como bien aclaran Corsi, Espésito y Baraldi en su Glosario,
«esto no significa que todas las comunicaciones politicas sean uso 0 amenaza de
uso de poder (no lo son, por ejemplo, los debates parlamentanos,}gs discusiones
entre los partidos politicos, etcétera), sino que un sistema politico se forma,

Respecto del sistema sociedad, la distincion se realiza gracias a la comunicacion.
Es ésta la que hace, diferencia y modifica a la sociedad (y por extension a todos
los sistemas) y no los individuos, sus roles o relaciones, que para Luhmann se
ubican dentro del entorno de los sistemas sociales. Logicamente, los hombres
participan en todos los sistemnas parciales funcionalmente diferenciados que existen
en la sociedad pero no forman parte de ninguno de ellos por definicion. Los

sistemas, afirma Luhmann, se encargan solamente de reprodudir al propio sistema
y no a las personas.

Volviendo a los sistemas sociales, deciamos que es la comunicacién la que
posibilita la realizacion de distinciones, esto es, que los sistemas realicen sus
operaciones y que cada sistema estructuralmente determinado pueda cambiar
sus propias estructuras. A diferencia de los autores clasicos de la teoria evolutiva

—que en el caso de los organismos vivos atribuyen la evolucion a cambios exogenos

provenientes del medio ambiente— Luhmann afirma que los sistemas «pueden
ser irritados por el ruido del entorno, pero no pueden constrefirse a la adaptacion
por el entorno. En sentido estricto, por el contrario, todo sistemna ya esta adaptado

al propio entorno». La evolucién, de esta manera, se originaria en las propias
operaciones del sistema.
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diferencia y alcanza autonomia sdlo a partir de la identificabilidad de un poder
capaz de motivar a aceptar decisiones vinculantes» (CORSL G., ESPOSITO E. y

BARALDI, C. 1996: 128)

En los sistemas democraticos, el ejercicio legitimo del poder resulta c!e las
elecciones electorales. Son ellas las que determinan la conformacion del gobierno

1 «la politica es, pues, siempre politica de la sociedad», nos dice Jorge Galir.ido (2004, 4.) y con esta frase
hace referencia a la pensada eleccion de los titulos que preceden a los escritos de Luh:;nann (Pa!mlm. de la
Sociedad, por ejemplo) a diferencia de lo que sucedia en las épocas de esplendor del d:scursq tradicional
de la sociologia (cuyo ejemplo paradigmitico es la clisica obra de Max Weber, r'_l‘:mnamfa 1y Socedad) Como
puede apreciarse, la conjuncion de antafio ha sido reemplazada de manera deliberada.
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Y. por ende, las que permiten la supervivencia y autorreproduccion del sistema
politico por medio de la posibilidad periddica de sustituir a los gobernantes. «Las
elecciones cumplen asi con la funcién de confrontar a la politica con un future
que resulta para ella desconocido... El cambio entre gobierno y oposicién se
decide en las elecciones, las cuales no pueden ser politicamente controladas. E]
hecho de que en las democracias modernas el voto sea libre y secreto evita que el
partido gobernante controle las elecciones. Este procedimiento produce una
especie de corfocircuito autogenerado en la politica, por medio del cual se asegurala.
posibilidad de la alternancia» (GALINDO, J. 2004: 5).

De acuerdo a esta tesis, la estructura de un sistema puede construirse y
sransformarse unicamente mediante las operaciones de este mismo sistema. Un
mplo muy ilustrativo de este procedimiento autoorganizativo de los sistemas
c el lenguaje, el cual sélo puede transformarse mediante comunicaciones y no
inmediatamente a partir de fenémenos climaticos, geolégicos o sobrenaturales.
Ahora bien, sobre la base de estas consideraciones cabria preguntarse como
‘configura el sistema de la politica sus relaciones con el entorno, puesto que no
‘puede mantener ningin tipo de contacto con el mismo. A los efectos de fiar
[z puesta a este interrogante, deben introducirse los conceptos de autopoiesis y
Como consecuencia de esta situacién de frecuente recambio dirigencial, el Jacoplamiento estructural.
cédigo basico del sistema politico ha quedado conformado desde un principio
de la siguiente manera: superior (aquel que detenta cargos estatales y que tiene
poder por haber ganado las elecciones) e inferior (quien no tiene poder y se
encuentra alejado de los cargos, por lo cual sélo puede proyectar decisiones
colectivas de caricter no vinculante). La llegada de la modernidad, por un lado, y
el advenimiento del liberalismo politico durante el siglo XVIII y XIX, por el
otro, hicieron que este cédigo evolucionara hasta alcanzar un alto grado de
sofisticacion politica bajo la forma de gobierno - oposicion. :

El primero de estos conceptos fue acufiado en la década del setenta por los
6logos chilenos Humberto Maturana, Francisco Varela y R. Uribe (1974), quienes
lo crearon para designar una forma especifica de organizacién de los organismos
vivos. Segiin estos autores, dichos organismos se caracterizan por la capacid.ad de
producir y reproducir por si mismos los elementos que los constituycfl, deﬁ.meudo
de esta forma su propia unidad. Cada organismo vivo, en este sentido, vive y se
produce gracias a un reticulo de operaciones intrinsecas y no gracias a una

‘accion proveniente de su exterior.
Actualmente, la continuidad histérica de dicho codigo resulta prioritaria para

el sostenimiento de la democracia representativa. Su sola presencia garantiza la
existencia de libertades politicas y de participacién ciudadana. Si faltara uno de
los términos que integran el binomio —supongamos la oposicion— estariamos en
presencia de un Estado dictatorial que impediria la alternancia gubernativa y se
perpetuaria en el poder. Por el contrario, si el término suprimido fuera el gobierno,
la anarquia ganaria las calles, la oposicién desapareceria por no tener razén de ser
y el sistema politico dejaria de diferenciarse. Sea como fuere, en ambos casos el
sistema politico estaria condenado a muerte.

La teoria sociolégica de Niklas Luhmann, claro esti, tomo este concepto y lo
traslado desde el plano de los sistemas vivos al de los sistemas sociales. Al entender
del profesor alemin, puede individualizarse un sistema autopoiético en todos los
casos en los que se pueda individualizar a un modo especifico de operacion.
Respecto de los sistemas sociales, sus operaciones se encuentran compuestas
ot comunicaciones, las cuales se producen solamente en el interior de los limites
de estos sistemas con prescindencia de sus entornos. Dichos sistemas sociales
son, pues, autorreferenciales, permaneciendo cerrados a flujos externos de

: ; comunicacién no necesaria, improductiva o destructiva.
Modo de operar del sistema politico

Ahora bien, nétese que para Luhmann los sistemas no son completamente

autosuficientes. En un sentido estricto, afirma, «todos los sistemas necesitan
-~ muchos presupuestos factuales en su entorno que no pueden producirse ni
garantizarse por ellos mismos» (CORSI, G., ESPOSITO E. y BARALDI, C.
1996: 19). La reproduccién de la comunicacién, por ejemplo, presupone un
montén de condiciones que normalmente se dan por supuestas, entre ellas, un
ambiente fisico apto, sistemas psiquicos que puedan participar de la comunicacién

Como se dijo anteriormente, la comunicacién posibilita que los sistemas
sociales realicen sus operaciones. Dichos sistemas, sin embargo, no operan de
forma arbitraria o descontrolada sino que funcionan de una manera
operacionalmente cerrada, esto es sin comunicacién con su entorno en el plano
de sus operaciones propias. Esta particularidad congénita de los sistemas (que
los hace operar Ginicamente dentro de sus propios limites) fue bautizada por
Luhmann con el nombre de clausura operacional.
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rado de conducirla. Todo intento de centrar a una sociedad funcionalmente
eciada sobre un determinado sistema parcial —asevera— no hari més que
inarla hacia su destruccion (PINTOS, J. L.1998: 4).

y demas. Esta Amitaciin de los sistemas fue notada por Luhmann, quien ide6 ¢
concepto de acoplamiento estructural para denotar la relacion existente entre n
sistema determinado y los presupuestos del entorno que deben presentarse parg

que pueda producirse la autopoiesis.  Esta polémica teoria coloca al sistema politico en una posicion secundaria,

sto es, relegado del clasico rol de centro o niicleo social que alguna v l_e otorga:rzfx
g ociologos ilustrados del siglo XVIII (para quienes el mstema_pohuco se erigia
o instancia general de coordinacion social). Notese aqui, sin embarg<l), que
mann hace referencia al sistema politico en general y no al Estado en particular,
cual es visto como un sistema de decisiones organizadas, diferenciado al interior

El origen especifico de tales presupuestos del entorno se considera indistin 0.
Los mismos pueden provenir, incluso, de otros sistemas con los cuales el primerg
se encuentre relacionado. El sistema de la politica, por ejemplo, se halla
estrechamente acoplado al sistema del derecho. Dicho acoplamiento se hace
posible gracias a la regulacién establecida por la Constitucién nacional, la cual
funciona como un nexo entre ambos sistemas que posibilita su entendimiento y
reproduccién. El profesor Rudolf Stichweh explica este punto con una precisién
sorprendente: «La Constitucién, por una parte, ata el sistema politico al derechg
con la consecuencia de que el comportamiento contrario al derecho conduce
fracaso politico. Por otra parte, la Constitucion permite que el sistema politico —
mediante la promulgacion de leyes— inunde con novedades al sisterna del derecho..»
(STICHWEH, R. 2004: 53).

Como puede apreciarse, el concepto de acoplamiento estructural se encuentrs

intimamente ligado al concepto de autopoiesis. Aunque diferentes, ambos se

istema politico.

Conviene detenernos un momento en este punto a los efectos de diluc.:idar el
ipel especifico que le asigna Niklas Luhmann al Estado dentr_o del sistema

litico. El mismo, en este sentido, es definido como una organizacion delimitada
a través de confines territoriales que facilita la funcion del sistema politico, es
l la toma de decisiones colectivas de caricter vinculante’. Dentro de un Estado
rritorial particular coexisten diversos sistemas organizados chl‘lfl un esquema
. centro y periferia. El centro estd compuesto por el Estado, tnico foFo t;le
ientacion de la totalidad de las organizaciones politicas que integran la periferia,
tre ellas, los partidos politicos y las organizaciones no gubernamentales®,

La funcion asignada al Estado, como se dijo, es la de ayudar al sistema politico
1 la consecucion de su fin. Para ello requiere invariablemente de podet, el cual
diferencia y se fija a través de un cddigo que distingue entre superiores e
feriores. Desde la desaparicion del sistema feudal en la Edad Moderna esto ha
0 asi, el Estado ha utilizado su enorme poder para obligara su subordinados a
eptar decisiones politicas.

Estado y sistema politico:

Actualmente se reconoce a Niklas Luhmann como el autor de la tltima gran
teoria sociolégica de caricter omnicomprensivo de la sociedad. Segun este
académico heredero de la teoria sistémica de Talcott Parsons, la sociedad debe
ser pensada como un gran sistema social que ordena todas las comunicaciones

posibles entre los hombres sobre la base de una diferenciacién funcional u
operacional de los sistemas.

Actualmente, en cambio, desde amplios sectores académicos se sostiene que
‘& Estado-nacion ha entrado en crisis. Para muchos, la globalizacion lo ha superado.
Y esto, bisicamente, porque se lo percibe incapaz de afrontar los embates

Para Luhmann todas las funciones de los sistemas son igualmente importantes
y necesarias para la sociedad. Lejos de sucumbir ante el peso de los prejuicios
provenientes de la tradicién sociolégica, sostiene que la sociedad moderna se
organiza de manera acéntrica, sobre la base de una multiplicidad de sistemas
autonomos ubicados en un mismo nivel jerirquico y sin un érgano central

Respecto de este punto, Luhmann advierte que si bien Ia difcrmdacién'intem.a del sistema politico en

Estados facilita la funcion del sistema (al permitir el adecuado hnnmamqto de lz democracsa,
bisicamente}, puede también entorpecer su funcién enla med:da en que sc supedita la act}w'tdad politica
4 una serie de particularidades locales (como la raza, la religion, la cultura, etc) en detnmento de los
intereses de una sociedad que opera a nivel mundial. .

3 Conviene aclarar que el Estado es visto por Luhmann como «centro'».desdc ¢l punto de vista de la

diferenciacion de las organizaciones, y no como centro del sistema politico.
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provenientes de tres frentes simultaneos: desde los organismos internacionale 'bﬁograﬂa
de caricter supranacional (como la Union Econémica Europea, el MERCOS )
el ALCA o el NAFTA), desde los influyentes centros multinacionales de pa
econémico (como Wall Street o la Bolsa de Tokio) y desde los miles de gobi
locales del mundo que claman por alcanzar su autonomia politica, institucion:
administrativa y econémica-financiera.

o ACHELARD, Gaston. La formacion del espiritu centifico. Editorial Siglo XXI. México
1979).

T Tg-IIER), Antonio. «La sociologia de la complejidad de Niklas Luhmanny.

Disponible en: www.conocimientoysociedad.com Conferencia dictada en
Ja Universidad Auténoma Metropolitana — Azcapotzalco. 13-11-2001.

Meéxico (2001).

CORSI, Giancarlo; ESPOSITO, Elena y BARALDI, Claudio. Glosario sobre la
teoria social de Niklas Lubmann. Universidad Iberoamericana, Instituto

Tecnolégico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO) y Editorial

Anthropos. México (1996).

GALINDO, Jorge. La politica como sistema. Reflextones en torno a la soctologia politica de

Niklas Lubmann (2004).

LUHMANN, Niklas. Poiitische Planung. Aufvitze zur Soziologie von Politik und

: Verwaltung. Opladen. Westdeustscher (1971).

LUHMANN, Niklas. Teoriz de la Soviedad. Triana Editores en coedicion con la

Universidad Iberoamericana. Segunda Edicién. México (1998).

PINTOS, Juan Luis. Politica y complejidad en la teoria sistémica de Niklas Lubmann: la

libertad como seleccidn. Disponible en: wwwausc.es Universidad de Santiago

de Compostela. Braga (1998).

STICHWEH, Rudolf. Teoriz de sistemas versus teoria de la accidn. Ia comunicacion como
4 gpeidn tedrica. Disponible en: wwwmetapolitica.com.mx México (2004).

VARELA, Francisco J; MATURANA, Humberto R. y URIBE, R. Autopoiesis: the

organization of living systems, its characterization and a model. Biosystems 5 187-
196 (1974).

Sobre la base de lo anterior, la teoria sistémica de la politica de Niklas 0
claramente inserta un nuevo clavo al féretro del Estado-nacién toda vez que
apuntala su desplazamiento de la funcién reguladora de la sociedad asignindol
un mismo nivel de importancia con relacion al resto de las organizaciones polit
de la periferia. Ahora bien, que el prestigioso socidlogo alemén sustente esta te
en sus escritos no constituye una verdadera innovacién tedrica dentro de
ciencias sociales. Como se dejé entrever con anterioridad, muchos analis
politicos de la actualidad le han asignado un rol residual al Estado-nacion den
del acontecer social (aunque, por cierto, desde diferentes enfoques teoricos). El
verdadero y mas polémico aporte de Luhmann al respecto reside en habe
trascendido la critica al Estado-nacién englobando al sistema politico en su
conjunto dentro de los sistemas auténomos ubicados en un mismo nivel jerarquico
dentro de la sociedad.

Aunque a algunos pueda parecernos discutible, la rigurosa teoria de ann
llega a la conclusion de que el sistema politico no resulta mas importante para la
sociedad moderna que el sistema del arte, de la ciendia o de la religion. Lejos de
haber un centro rector de la vida social, los sistemas se acoplan estructuralmente
diferencidndose de manera funcional por medio de sus operaciones. Toda una
ruptura con los supuestos sociologicos de Marx, Weber y Durkheim.
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