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Introduccion:

El presente trabajo, fue realizado por los autores,
durante el cursado del tercer afio de la Carrera de Admi-
nistracién Piblica y Ciencia Politica de esta facultad,
y fue presentado y expuesto en el III Congreso Argentino
de Ciencia Politica (Mar del Plata, 1988), =~ -

El espiritu que anima el mismo es nuestra’ preocupa-
cién por la consolidacién de nuestro sistema democraitico
y dentro de él, el fendmeno de la Oposicidn Politica.

En este ensayo, que no pretende agotar el tema
en cuestion, encaramos pr1meramente una tarea de carac-
ter analitico en torno a la oposicién a fin de visualizar
con claridad el origen y las dimensiones del fendmeno.

Posteriormente procedimos a insertarlo en el con-
texto actual de la Argentina, elaborando algunas catego-
rias que nos permitieran descubrir la dinimica de la oposi-
cién politica, concluyendo con apreciaciones que afirman
a dicho fenémeno como un condicionante para la persis-
tencia del sistema. Esto porque entendemos que la mani-
festacxon actual del fendmeno, que supera su identifica-
cidn tradicional con el partido politico, obliga a redefinir
los roles que deberfan cumplir los nuevos referentes del
fenémeno, para que se transforme en un factor que deci-
dldamente favorezca la consolidacidon del sistema demo-
critico,

—_————————
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1. La oposicion en el sistema politico
1.1. El Poder: un concepto fundante

Cualquier analisis sobre la problematica de la ogosi—
cién pareciera aproximarse, en alguna medida, al fenome-
no del poder. o

Una posibilidad, consiste en entender a la oposicion
como lo antagonico al poder; como “antipoder".' Es decir,
considerar a la oposicién, como contraposicion a a.llgo
que es de naturaleza distinta. Desde esta perspectiva,
se resalta el término fuerte de la relacidn: "el poder.'";
juzgando a la oposicion como algo negativo para 1;} exis-
tencia del mismo. Esta forma de interpretar el fenomeno,
parecierz fusionar los términos gobierno y poder. 'Por
lo tanto, como el gobernado no tiene poder, solo tiene
la posibilidad de obedecer o de oponerse al'poder. .

Otra posibilidad de analizar el fenomeno, c913515te
en considerar la oposicién como una manifes‘tacmn .de
poder. De esta forma se supera la identificacion rgstmc-
tiva del término poder al término gobierno; es decir, que
al existir poder en el gobierno y en los go‘:iernados,.emste
la posibilidad de la presencia de la oposicion en el sistema
politico. El contenido de esta perspectiva a la que .adhem—
mos necesita entonces, el debido desarrollo teorico que
la aclare y justifique. .

Numerosos autores han hecho hincapie en su aspecto
relacional, otros en el cardcter posesivo del poder y otros
en su aspecto estructural, por ver solo unas poquisimas
orientaciones. Asi, Karl Friedrich afirma que este feno-
meno presenta dos aspectos sobresalientes: uno es el 'flzo-
der como posesién" (p1) vy el otro el "poder como relacion”

(p2)

p = pj + pp (Friedrich, K., 1969, p. 183). o

La lectura de este autor nos ha sugerido l’a posibili-
dad de una interpretacidén particular que quiza eche luz
en torno al fenémeno de la oposicién politica. Pero al
haber empleado esta premisa tedrica dandole una orienta-

178

cién y un sentido relativamente diferente al utilizado
por Friedrich, creemos necesario explicar el alcance que
damos a lo términos de esa ecuacidn y a la relacidén en
si, : g

Cuando nos referimos al término pj no solamente
lo vemos como: "una cosa objeto de posesién", sino que
creemos que define explicitamente al gobernante que
llega a "poseer el poder" por medio del camino que cada
sistema politico considere legitimo. Por ejemplo en un
sistema democrdtico, el camino legitimo para "tomar"
los atributos formales de "gobierno o poder" es el de la
eleccion libre.

Pero el poder ni es sindnimo de gobernante, ni acaba
alli. Es el "poder como relacidn" el que permite ampliar
nuestra perspectiva del fenomeno. En este sentido la rela-
cién de poder que nos interesa es la que se produce entre
el gobernante, que posee pj, y el gobernado qué no posee
P1, Pero que no por eso tiene una posicidn pasiva, estatica.
Por ello, es necesario rescatar el doble cardcter de polo
subordinado, su doble papel. Por un lado es objeto de la
dominacién pero por otro, es un sujeto de accién y reac-
cién opositora o aceptadora. En una palabra, es también
un'sujeto de poder (Labourdette, 1984, p. 142},

Por lo tanto pareciera innegable que el poder existe
tanto en el gobierno como en los gobernados y, dentro
de este ultimo, una de las formas de manifestacidn de
ese poder es la oposicién. En consecuencia, como no
se puede ‘desconocer el poder del gobernado, tampoco
la oposicién puede ser desconocida o negada. La oposicién
existe siempre en cualquier sistema politico.

1.2. La Decisidn: una variable relevante

‘Nos hemos aproximado globalmente a la problemati-
ca de la oposicidn, cuya génesis esta ligada al fendmeno
del poder. Pero el tema que nos inquieta es un tipo de
oposicion: la Oposicién Politica; que consideramos como

“una de-las formas de manifestacion del poder politico
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del gobernado.

De este modo, observamos un nuevo ingrediente,
el atributo "politico", que establece lols parametros de
nuestro andlisis al ubicar a la oposicion en el sistema
politico. Por tanto creemos que debe existil:' un "factor"
en el sistema politico que atraiga a la ziccion del gob’erl'—
nante y a la oposicién hacia el fin especifico de la politi-
ca, y de este modo, caracterice como politico a ambijs.

Al analizar el poder politico en su faz dinamica,
como conductor de la sociedad, como elemento impulsor
de la accidn politica, el fenomeno de la decisiéx} se ubica
en una posicion central, toda vez que la fijacion y 195”
de objetivos es lo que caracteriza al subsistema politico
(Melo, 1979, p. 309) y a la politica en general (Deutsch,
1980). >

En este proceso convergen la accion del gobernante
vy del gobierno en cuanto accion politica. Por un lad.o,
la vocacidon direccional del gobierno se canaliza hacia
la "toma de decisiones" y por el otro, el papel activo del
gobernado se orienta hacia la "participacién en la toma
de decisiones".

Vemos que la decisién politica es el medio por el
cual el poder politico guia a la sociedad. Al ser la oposi-
cién una forma de manifestacién del poder politico del
gobernado, buscara hacerse presente en la formulacion
de las decisiones politicas. WRL!

Se puede advertir como nuestro (anahsl’s.se centra
en un problema especifico, la oposicién politica que se
realiza en el proceso de toma de decisior&es. En este con-
texto podemos definir a la oposicidn politica como "toda
fuerza que pretende influir con criterio propio en el pro-
ceso de toma de decisiones". Creemos que es importante
destacar el término "pretemsion", ya que éste, permite
distinguir dos niveles de andlisis en torno al fendmeno
de la oposicidn.

Como vimos anteriormente, la "existencia" de lla
oposicién politica estd estrechamente vinculada al feno-
meno del poder. Del mismo modo que no se puede negar
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que el poder existe, la oposicién es insoslayable en cual-
quier sistema politico.

Otra cosa ocurre con respecto a la "manifestacidn”
de la oposicidn politica, en tanto se expresa en el proceso
de toma de decisiones. La oposicidn "pretende" estar pre-
sente en ese proceso, pero estd condicionada por los cana-
les de participacién politica que el sistema establezca,
Es decir que al depender del sistema politico puede ser
negada, ocultada, censurada, dominada, etc., por el go-
bierno. Pero es claro que los efectos de estas acciones
caen sobre la manifestacién y no sobre su existencia que
no puede ser discutida. :

Podemos observar dos ejemplos que resultan acla-
ratorios. En un sistema politico autoritario (cuando
no se niega la existencia de la oposicidn) se rechaza de
plano la pretension de la oposicién de participar en el
proceso de toma de decisiones. En consecuencia el cierre
de los canales de participacidn politica modifica la forma
de manifestacién de la oposicidn, la cual se transforma,
generalmente en oposicion al régimen.

En un sistema politico democrdtico, no se discute
la existencia de ésta, pucs existe un acuerdo fundamental
que incluye el acuerdo para estar en desacuerdo (Melo,
1979, Mc Closky, 1974), v conforme a este ideal, se esta-
blecen los necesarios canales de participacién politica
que permitan la presencia de la oposicidn en los procesos
de toma de decisiones. No obstante, es necesario destacar
que la participacién de la oposicién politica en este proce-
so, siempre parece estar en funcidn del grado de desarro-
llo del sistema politico democratico. Si bien el fendmeno
siempre ha estado presente no siempre su modo de expre-
sidén ha sido el mismo.

En sintesis, en la base del fendmeno de la oposicién
politica pareciera que siempre existe una relacién mis
0 menos estructurada de poder, y por lo menos, una pre-
tensidn de participar en los procesos de formulacién y
toma de las decisiones politicas. Sin embargo, esta situa-
cién que parece comiin a cualquier sistema politico se
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ve particularmente cualificada en un sistema democrati-
co, que no solo admite dicha situacién sino que también
la adopta como un valor bdsico para la convivencia; mas
alld del mayor o menor éxito que se logre en su realiza-
cién concreta.

Con estas primeras consideraciones, entonces, gue-
remos reconocer que la oposicién politica es una condicién
necesaria para cualquier sistema democratico. Pero tam-
bién es posible advertir que en el desenvolvimiento histo-
rico del mismo existen instancias en que la oposicidn apa-
rece tanto condicionada por el sistema, como un condicio-
nante para la persistencia del mismo. Es decir que la opo-
sicién politica puede ser analizada alternativa o comple-
mentariamente a tres niveles: como condicidn, condicio-
nada por y como condicionante de.

2. La oposicién en el sistema politico democrati-
co: una condicion necesaria:

Pretender engoblar este fenémeno en un concepto
vdlido para cualquier situacién histérica y singular, podria
conducirnos a consideraciones equivocadas. Es por ello
que para salvar esta dificultad, esbozaremos sintética-
mente la evolucién y ubicacién de la oposicidn en el sis-
tema politico democritico, desde el siglo XVII hasta nues-
tros dias.

Creemos que el desarrollo historico del sistema
politico democratico ha influido en las formas de manifes-
tacién de la oposicién politica. Asi, en los origenes del
Estado moderno, un sistema politico limitado y cerrado,
ideoldgicamente sustentado por el liberalismo (Verdd,
1971; Loewenstein, 1976), determiné la ubicacion e identi-
ficacién de la Oposicién Politica con las Estructuras del
Estado-Aparato (Ferrando Badfa, 1970). Limitado por
la existencia de distintos mecanismos que impedian una
amplia participacién y cerrado porque la politica estaba
circunscripta a las estructuras del Estado-Aparato. Esto
produjo una separacién tajante entre el Estado-Aparato
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z eII Estado-Comunidad que pricticamente no intervenia
1:}17‘;:)5. procesos de toma de decisiones piblicas (Vergottini,

En lugar de crear en el Estado instituciones oposito-
ras, enderezadas contra las instituciones propiamente
§L_1be.rnamentales, se establece una rivalidad entre estas

limitando el poder por el poder", creando una oposicid

dentro del ;Jfopio Estado en vez de una oposicidn e:scternaIl
La separacidn del Legislativo y el ejecutivo nacid primiti:
var?zentc_a de esta idea. La distincidn sutil de los actos
legislativos y ejecutivos solo tuvo como fin legitimar
ese dualismo mediante una distribucién técnica de las
tareas. Una vez desaparecido el monarca habiendo mos-
trad?’ la experiencia jacobina los peligros de una concen-
tracion de poderes en beneficio de la asamblea, se busca-
ron nuevas encarnaciones de la funcionde oposicidn, siem-
pre ba_]o’ la forma de una rivalidad interna entre Ic,)s dife-
rentes organos gubernamentales. El bicameralismo res-
ponde a la misma idea (Duverger, 1984, p. 439).

Esta concepcidn, ubicada dentro de las estructuras
d_el E_stado—Aparato, quedé plasmada en las primeras cons-
tituciones democrdticas modernas. Asi, el articulo 16
de la Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciuda-
dano, proclflma que "...toda sociedad que no establezca
una garantia de derechos y una divisidn de poderes no
tiene constitucidn...".

Veamos como desde ese momento, se fija a la oposi-

.
.clon como una de las condiciones o requisitos de todo

sistemfa politico democratico. Condicién necesaria pero
no Sl..lf‘lciente ya que se ubica dentro de un conjunto de
requisitos entre los que encontramos las garantias de
g:;i;::nz,t fs elecciones libres, periodicidad de los gober-

No se pretende demostrar que la oposicidn fuera
concebida como "el requisito” mds importante, pero sin
duda hace a la esencia del sistema. En principio se justifi-
ca como un control, freno o contrapeso para la concentra-
cion de poderes, pero también porque al existir "el acuer-
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do para estar en desacuerdo", la oposicién es el indicador
del desacuerdo aceptado que se intentard zanjar por medio
del didlogo o discusidn, pero que no se tratara de suprimir.

No obstante el desarrollo del Estado moderno siguid
influyendo sensiblemente en la forma de manifestacion
de la oposicién. La paulatina democratizacién de los pai-
ses europeos trajo consigo el que cobrara cada vez mayor
importancia una nueva institucién politica. Pero esta
vez no se trataba ya de una institucidn del Estado-Aparato
sino del Estado—Comunidad. Era un nuevo cauce de parti-
cipacién de los ciudadanos en la vida politica: los partidos
politicos (Ferrando Badfa, 1970, p. 26; Gij; 1966). La apa-
ricién y accién de los partidos politicos relativizd la cldsi-
ca division de poderes que pretendia controlar dentro
de las estructuras del Estado-Aparato "al poder con el
poder". En consecuencia este nuevo fendmeno se convirtid
en un elemento relevante dentro del sistema politico y
modificd definitivamente la anterior concepcion de la
oposicidn politica.

Pero asi como el partido se incorporara en el siste-
ma politico modificando la oposicién en términos de divi-
siéon de poderes, actualmente la realidad parece haber
desbordado al sistema de partidos, buscando nuevos cana-
les para el ejercicio de la oposicién. En consecuencia
la identificacién de la oposicién politica con el partido
tal como esta estructurado hoy, no abarca la totalidad
del fendmeno. Es por esto que creemos se puede afirmar
que vamos hacia una nueva concepcién de la oposicién
politica, en funcién del grado de desarrollo y complejidad
que ha alcanzado el sistema politico democratico.

En consecuencia, hoy desde una perspectiva genética
tenemos a nuestra disposicion dos enfoques. Uno es el
cldsico, que tiene como eje central la competencia politi-
ca electoral para alcanzar el gobierno. En tal sentido
y dado que en un sistema democratico el nico actor legal
que puede acceder a los cargos electivos, es el partido
politico, la oposicién se identifica con él.

El otro enfoque -el que nosostros seguirmos- tiene
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como eje la participacién politica en el proceso de tom
de Fl'ecisiones publicas, el cual nos permite analizar 1:
accion 'opositora de otras fuerzas, que aunque no pueden
competir, participan en este proceso y oponen su poder
al del gobierno. De ahi que la oposicidn politica puede
ser vista también como una funcién no especifica que
realizan otros actores presentes en el proceso politico
(Fernandez, 1985),

Hemos convenido que la presencia de la oposicidn
en el proceso de toma de decisiones, depende de los cana-
Ie':s de participacién politica que el sistema establezca.
Sm'd_esconocer que existen otras formas de participacidn
politica que no implican necesariamente participacidn
en este proceso, nuestro analisis presupone que en el sis-
tema .democrético, la posibilidad de que el gobernado
participe en este proceso esta incluida en el concepto
de participacidn politica.

Teniendo en cuenta esta posibilidad cierta del go-
‘_Dernado,_ cabe preguntar ¢qué actores politicos pueden
mterve’mr efectivamente en la preparacion, formulacidn
adopcion y ejecucién de las decisiones piblicas? ’

En primer lugar, los partidos politicos, en su calidad
de E.structtjras de Combinacidn de intereses, tienen una
parhc'ipacion directa en el proceso decisorio. El lugar
especifico de vinculacidn con las estructuras del Estado-
Aparato, es el Poder Legislativo. Ademads su participacidn
p.uede ser directa a través del Ejecutivo, en tanto la nece-
sidad de acuerdos por parte de éste, lo llevan a requerir
la presencia de los partidos como interlocutores naturales
de los intereses de la sociedad, y como las principales
estructuras de mediacidn.

_ También existen otras fuerzas como los grupos aso-
ciativos de interés o Estructuras de Articulacién de inte-
reset_v. que sostienen reclamos sectoriales, por los cuales
presionan. Estos a veces participaban directamente en
decisiones que atafien a sus intereses e indirectamente
en los procesos decisorios globales al estar representados
en las Estructuras de Combinacidn de intereses (partidos
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politicos). Pero hoy observamos que estos componentes
propios del sistema social han sobrepasado sus funciones
especificas y adquirido un nivel de preeminencia tal en
el sistema politico, en la medida que son capaces de in-
fluir y participar directamente en los procesos de decisio-
nes publicas, que se los puede considerar, en determinadas
circunstancias como verdaderos actores politicos y en
ese sentido ejercer oposicién politica. Tal es el caso del
sindicalismo, el gremialismo empresarial, las fuerzas

armadas, y la iglesia.

3. La Oposicion Condicionada por el sistema
en Ia instancia de consolidacién democratica

Si bien se puede hablar en forma genérica del fend-
meno de la oposicién en el sistema democratico, debemos
tener en cuenta el contexto en que nos interesa ubicar
el analisis: el de una democracia que intenta consolidarse,
y que como tal presenta particularidades que condicionan,
hoy, los referentes del fenémeno de la oposicién.

En primer lugar, en una democracia no consolidada
se manifiesta una sensible indiferenciacién de roles politi-
cos.
El partido es el nuevo actor en el juego politico,
intentando retomar su funcidn de combinacién de intere-
ses y como estructura politica de mediatizacion. Pero
es de hacer notar que su aparicion, de ninguna manera
implica la desaparicidn de la incidencia politica adquirida
por otros actores, durante un régimen autoritario recien-
te.

De esta forma, el partido, ha ido perdiendo solidez
y exclusividad en su funcién mediatizadora entre otras
cosas, por haber sido excluido durante décadas del juego
politico; produciendo ésto que haya quedado rezagado
en su fin politico especifico de orientador de la sociedad,
en la cual han crecido intereses concreios, acompafiados
de consecuentes cambios de potenciales poh’ticos, coali-
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ciones sociz'lles, haciéndose conjeturar la existencia d
una Argen?ma secreta que produce una alternati de
poder (Floria, 1985, p. 10). A

El inmovilismo premeditado y forzoso (Carballal

v Russel, 1985) del sistema de partidos estimuld el d a—
rrol}o de las capacidades organizativas en la a:r'tic:ulaif“:1
de 1_ntereses de las entidades intermedias, asociacion?an
particulares o grupos de interés, transformandolas 4
;exl']daiieros factores de poder (Funes de Rioja, 1985; DZI—1
(;:d ,n09i8n§).1.Pues si blerf un quiebre de la constitucionali-

] plica un cambio del orden social vigente, produ-
ce indefectiblemente la supresidn de la estructuras oliti-

cas representativas del régimen sustituido. g

No sucede lo mismo, o al menos en la misma magni-
tufi, con los grupos asociativos de interés cuyo funciog =

m:entg'podm’a ser reprimido pero no anulado. o

_ Si a esto le sumamos una cultura iti

facilita .integralmente la funcién del sistelx)z?iltcllzapg:&dﬁz
como principal canalizador del proceso de mediacidén poli-
tica, se.l‘lega a una manifiesta indiferenciacidn de roles
cqnfun,cllendose la funcién de articulacién con la de co :
binacion de intereses. :

En conseguencia, estos elemeéntos nos llevan a soste-
ner que el fenomeno de la oposicién politica se encuentra
condlc‘mnado por este contexto, y por tanto adquiere ca-
racteristicas particulares que hacen necesario ampliar
el eﬁpectro de referentes en el sistema politico. En este
sentido creemos que al hablar de oposicion politica, en
una QEmocracia no consolidada como la nuestra se deberia
incluir a:

A Los Partidos Politicos (Estructuras de Combi-
nacion de Intereses y de Mediacidn legitima)

5% Son los af:tores con los que generalmente se ha iden-
tlfl.cado al fenomeno de la oposicion. Al ser una estructura
eminentemente politica, mediatizadora de la participacidn
pohtica} v potencial crientader de la sociedad, cuando
no estan en e} gobierno una de sus funciones especificas
es la oposicidén politica, accidn que realizan en base a
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dentro de un proceso de consolidacién democritica, cree-
mos que el gobierno no deja de ejercer oposicién. Esta
afirmacién se apoya en el supuesto de que si el gobierno
dejase de comportarse en términos de oposicién dentro
del sistema polftico, presupondria que el "gobierno tiene
tanto poder" que no sentiria la presién ejercida por otros
centros o nicleos de poder. Es decir que quien ejerce
el gobierno, de todos modos no abandona el ejercicio de
la oposicién porque siempre existe algin dmbito en el
sistema poh'tico-que no controla (en un sistema democra-
tico esos ambitos son mds y mayores) y en consecuencia
tiene un comportamiento de oposicion.

3.1. Dos momentos del proceso decisorio
y su relacién con la oposicién.

Creemos que el desarrollo de categorias analiticas
para captar la dindmica del proceso politico y especifica-
mente el proceso de toma de decisiones es bastante esca-
so. En este sentido proponemos algunas gue nos permitan
distinguir dos momentos relevantes en torno a la accidén
de la oposicion. Es asi, que dejamos planteada esta distin-
cidén, que solo tiene un valor instrumental, para mostrar
que el andlisis de la oposicién no puede ser visto desde
perspectivas que prescindan del aspecto dindmico del
fenémeno. '

A partir de la toma de decisiones como punto neu-
ralgico, podemos desentrafiar la dinimica de la accidn
de la oposicion en el proceso politico. Observamos que
la toma de decisiones se ubica dentro de un proceso que
incluye la preparacién, formulacidn, adopcidn de la deci-
sién y luego resultados. Este proceso presenta dos momen-
tos cualitativamente diferentes: EL ANTES Y EL DES-
PUES de la toma de la decisidn,

Ambos campos se ven "atacados" por la accion de
la oposicion y contienen lo que hemos denominado OPOSI-
CION EX-ANTE y OPOSICION EX-POST.

La primera, es la oposicién previa a la toma de deci-
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siones, oposicion en la formulacidn, la que en su relacié
con el gobierno "construye" la decisidn. o
_ Ufm vez't?mada la decision, la relacién gobierno-
oposicion continua en el plano de los resultados v en el
acatamiento de la sociedad. Oposicidn "sobre la d Lisdn
oposicion "a la decisidn", Oposicién Ex-Post .
Si bien a primera vi i : isti
e procgso Olftivz.sta pareciera 'c:l:f\ra faf.ta distin-
' ) P co global la delimitacidn de cada
una de ellas no es tan visible, La simultaneidad y multipli-
cidad de 1(35 procesos decisorios hacen que diferente
a.ctores actuen como oposicién ex-ante y ex-post al misrns
tiempo. En realidad es dificil distinguir qué situaciég
cae en cada uno de esos momentos y cuando comienzan
¥ cuando t!ar-mman. Solo por medio de un trabajo analitico
que a.b§t1:a1ga un proceso de toma de decisiones particul
permitiria que se diferenciara claramente. i

Conclusiones

- - & -
La (_)pomcwn Politica como condicionante para la
persistencia del sistema democratico.

. Hem’o§ anahzadq la génesis del fenémeno de la opo-
icion pO%lt_l'Ca, posteriormente la hemos observado como
una condicion de todo sistema democratico y como esti
a su vez condicionada por i iti

un sistema po i~
o politico en parti
S g:edat un mtetl'rogante: ies hoy, la oposicién, un

nante para la persistenci i
¢ a de nuestro
democratico? A
'La estrecha relacid i
elacién entre go icid
en la cual la accién d i A Ay sy
AR ‘ on de uno predispone a un comportamien-
L erminado '.ie} otro, nos permite pensar la posibilidad
eb_que la pers1:.stenc1a del sistema (considerado el eje
il A T

%0 ilurno cpesicion principalmente), no depende tnicamen-
513 e la accion de la oposicidn politica. Es decir, que
el gobierno es; en algunas circunstancias, un factor de-
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terminante que incita a que la oposicién actde de manera
que favorezca o dificulte la persistencia del sistenja.
A fin de clarificar este analisis utilizaremos las categorias
ex-ante, ex-post que hemos enunciado.

Una oposicion ex-ante como consecuencia de una
iniciativa gubernamental, necesita de los adecuados cana-
les de participacion politica para poder manifestarse,
logrados los cuales podria generar al menos tres alternati-
Vas‘

Una es que la decisién obtenida sea un resultado
consensuado, de manera que ésta haga sentir a los partici-
pantes la permeabilidad o receptividad de las estructuras
de decisiones. Esta alternativa, que daria cabida a una
oposicion participativa plena, se expresaria por elevados
niveles de participacién. .

Otra es que la decisién resultante sea la definida
por el gobierno, es decir, por uno de los términos de la
relacién gobierno-oposicion. En este caso la participacion
de la oposicién habra sido meramente consultiva, dejando
por tanto a los participantes concientes de la impermeabi-
lidad de las estructuras decisorias.

Por dltimo, que la relacién sea excluyente para
la oposicién.

Estas dos ltimas variaran desde una participacién
restringida a una nula y serian problemdticas por cuanto
la oposicién, plantearfa su potencialidad politica en la
instancia subsiguiente a la decisién. Esta exclusién del
proceso de toma de decisiones tal vez produciria la movi-
lizacién de sectores sociales hacia la resistencia de las
decisiones adoptadas. Si esto se produjera, en el momento
ex-post no solo nos encontraremos con la oposicién desen-

cantada del nivel anterior, sino también con los sectores
que no estando comprometidos en la formulacién de las
decisiones, sin embargo son los receptores de los efectos
de las mismas. :

La accién de la oposicién rechazada por las estruc-
turas decisorias, se orientara fundamentalmente a la con-
quista de la opinidn publica, ya sea expresando su opinidn
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d@sidente al tema en cuestion o bien atacando los meca-
nismos decisorios adoptados. Es decir que se buscari la
confluencia con las expectativas negativas que se produ-
cen en la sociedad, expresada por la disfuncionalidad entre
los deseos de participacion y las posibilidades concretas
de cumplimiento. Esta confluencia generada como conse-
cuencia de la ineficacia puesta de manifiesto (en este
aspecto) por el gobierno, tiende a corroer las bases de
la legitimidad politica existente en la sociedad, afectando
por tanto la legitimidad del poder otorgado al mismo ¥
la confianza en el sistema democratico.

Pero ‘asf mismo es probable la confianza en el siste-
ma, orientandose la oposicion a presionar sobre las estruc-
tu.}*as decisorias para lograr una mayor apertura de las
mismas. Esto es posible por una oposicidn ex-post acumu-
lativa, que accionen sobre las decisiones en el plano del
cumplimiento o del resultado.

Es de hacer notar que si bien este tipo de oposicidn
no .sustltuye a la oposicion ex-ante, es importante como
ultimo corrector y por tanto, en caso de no ser tenido
en cuenta podria afectar definitivamente la credibilidad
en el gobierno y cuestionar la legitimidad democritica.
En estas circunstancias la oposicién politica actuaria
como condicionante negativo para la persistencia de un
sistema politico que no brinda ni alternativas ni posibili-
dades reales de participacidn.

'De lo expuesto podemos concluir primeramente
que si la oposicion no encontrara los canales de participa-
cion adecuados que le permitan manifestarse, seguramen-
te actuaria como un condicionante para este sistema.,

Pero si por otro lado sabemos que la enorme varie-
dad de actores sociales tan heterogéneos en sus fines,
valores y comportamientos, crea un contexto de altisima
conflictualidad expuesta a escapar muy facilmente a cual-
quier control de resolucidn de conflictos y que pone a
severa prueba los drganos que pueden mediar en términos
de intereses globales de la sociedad, especialmente el
Estado (Germani, 1985, p.55; Orrego Vicufia comp., 1985,
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p- 57). Entonces podria pensarse que si bien la oposicidn,
tal como la hemos analizado no se definiria en principio
como un condicionante, si crearia una situacién inestable
que es necesario tener en cuenta.

En definitiva, ;como se responderia a estas deman-
das validas de mayor participacic')n sin que ello se consti-
tuya en factores de inestabilidad?

En una democracia no consolidada, es dificil encon-
trar una respuesta definitiva a este interrogante. Nosotros
pensamos que se debe posibilitar una amplia participacién
politica, pero con la consecuente responsabilidad que
implique una necesaria oposicién con contenido, es decir
que su posicién se constituya en una alternativa viable
v no demagdgica. De este modo, decisiones respaldadas
por una oposicién responsable de las fuerzas o sectores
interesados podrian tener mayores posibilidades de ser
efectivas.

Creemos que los actores que intervienen en el juego
politico deben tomar conciencia de la importancia del

consenso y disenso como valores esenciales del sistema

democratico, valores que no solo deben ser declarados

sino puestos en practica, porque ya todos saben en Argen-

tina -algunos lo han demostrado como Rouquié- que los
golpes militares son posibles porque la totalidad de la
oposicién crea las mejores y mayores condiciones para
su ejecucion; esto a su vez ocurre porque en la identidad
de los actores politicos es mds importante la definicién
de sus objetivos propios que la estabilidad del sistema,
En esas condiciones ningin espacio politico permanente
es previsible, e inversamente, toda identidad politica
tiene que ser redefinida en términos que supongan la prio-
ridad del sistema politico sobre sus propias aspiraciones
(Delich, 1982, p. 27).
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