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Resumen

Se presenta un trabajo que toma a la universidad como objeto de investigacion. Se
analizan algunos resultados del proyecto de investigacion: Creacion de conocimiento
en la universidad. Analisis de incidencia de la estructura y de los procesos
pedagogicos-didacticos mediados por NTIC en la Facultad de Ciencias Econémicas
UNC. Se indaga sobre la incidencia de estos procesos en la generacion, formalizacion y
transmision de conocimientos en la institucion. Se concluye con algunas discusiones
referidas a la privatizacion del conocimiento en la universidad, la naturalizacion de que
hay que comercializar el conocimiento y sobre la titularidad —alguien en particular, la

universidad- del conocimiento producido.

Se observan condiciones especificas de la estructura organizacional y ciertas practicas
pedagogicas de docentes agrupados en departamentos, catedras y programas especiales
(CBD Y PACENI), indagando si los mismos pueden representar espacios potentes para
la construccion colectiva de conocimiento. En este sentido, nos preguntamos coémo
contribuyen, o podrian contribuir a un aprendizaje que permita a los estudiantes no solo
conocer mejor sobre aspectos disciplinares, sino inducirlos a pensar a partir de lo que
conocen y para que la institucidon educativa se oriente a la atencidon de las problematicas

de desarrollo social y humano.



Palabras claves: Gestion del conocimiento, nuevas tecnologias, economia inmaterial,

sociedad del conocimiento, saberes compartidos.

1. Gestion del conocimiento: singularidades en el caso de la universidad

publica

La generacion, formalizacion y transmision de conocimientos en la universidad en el
presente momento, adquiere un matiz particular por la naturalizacion bastante extendida
que es necesario realizar su comercializacion. Se discute muy poco sobre su
privatizacion. También las politicas y estrategias orientadas a la produccion y uso de
conocimientos dirigidos a la atencion de los grandes problemas sociales, apenas si
ocupan lugares importante y en pocas areas.

En lo referido al tema de la gestion del conocimiento, el interés le llega desde el campo
de la empresa privada. En estas organizaciones se constituye como un componente de la
ganancia y se interpreta que esta fundamentalmente en poder de las personas. De alli
que, inicialmente, cuando se observa que las personas rotan mas rapidamente en los
puestos de trabajo o dejan la organizacién con mas frecuencia, surge la preocupacion
por la pérdida del conocimiento desarrollado/apropiado por ellas. Asi la intencion
primera es capturar, organizar y administrar el recurso conocimiento.

Asimismo, cuando las empresas de capital van haciendo la transicion desde la
“economia productiva” hacia una “economia inmaterial”, donde “la informacion es
insumo y producto al mismo tiempo, se advierte la relevancia del conocimiento no solo
para desarrollar los procesos productivos, sino como bien y mercancia por si mismo”
(Camacho Jiménez, 2008 p.30), esto introduce una variable adicional en su interés. En
la sociedad del conocimiento, la rentabilidad se incrementa a partir de la innovacion
constante. Se reconoce que las organizaciones “solo podrdan adquirir y mantener
ventajas competitivas mediante el uso adecuado del conocimiento” (Pérez y Dressler,
2006 p.39). Y si bien es muy importante el conocimiento explicito, ya no resulta
suficiente controlar éste, se vuelve necesario capturar el conocimiento tacito. Para ello
se requiere una adecuada gestion, que incluya tanto procesos de creacion, adquisicion y
transferencia, como los de puesta en acto de ese conocimiento en la propia
organizacion. En la “nueva economia, el valor no estd en los recursos materiales sino
en el saber y el saber hacer de las personas y de las organizaciones. Asi la

problematica del conocimiento en dichas organizaciones, reside en como difundir el



conocimiento individual a toda la institucion y que ese conocimiento compartido vuelva
a generar nuevos conocimientos individuales y colectivos a través de lo que se

denomina ‘espiral de conocimiento” (Nonaka y Takeuchi, 1995).

En la universidad las preocupaciones hacia el conocimiento son de otro orden. Esta lo
tiene como objeto de su trabajo, atendiendo a su difusion, creacién/ construccion,
legitimacion / incorporacion. El conocimiento fangible se explicita en documentos,
bases de datos, sistemas, etc. para su uso y difusion. Y se hace tangible cuando se
convierte en formacion. Este es un proceso esencial en la universidad, ahora, ;es posible
hablar aqui de conocimiento como bien o mercancia? Y mads aun ;qué podria decirse de
la rentabilidad de este conocimiento?

La universidad naci6 como una entidad de ensefianza y ya en el siglo XIX aparece como
alternativa una institucion que también se orienta a la investigacion. Alli comienza la
investigacion formal, fundamentalmente la considerada basica. En ese momento se
interpreta que los productos de su creacion estan disponibles para todos.

Actualmente la universidad, como el sistema educativo en general, estd inmersa en una
profunda crisis, que no se corresponde tanto con la falta de conocimiento, sino con el
uso que se hace del mismo, donde intervienen aspectos referidos a valores y motivacién

0 sobre métodos para impartirlo.

Por otra parte, si nos preguntamos en qué medida esta institucion se aproxima a lo que
se considera actualmente una organizacion de conocimiento, en cuanto sistema politico
plural, basado en la construccién conjunta de conocimientos y capacidades, resulta de
interés reconocer el significado que motiva las acciones de las personas que se
desempefian en ella. Observar su comportamiento, a fin de advertir si su actuacion
responde a practicas “obedientes” o si se trata de gente creando, ensambladas a en su
quehacer en funcion de objetivos construidos colectivamente.

Si partimos de pensar que el conocimiento no es algo dado sino una construccion, para
que ¢ésta pueda realizarse, requiere de “vinculos y creencias”. Se trata de anclar la
informacidn en creencias. ' (Gore, E. 2012, p. 82 y 83). Asi, desde las corrientes que

enfatizan la construccion colectiva de saberes (Camacho Giménez, 2004) se apunta a

! Este autor utiliza la palabra “dato” para referirse a “diferenciaciones significativas; “informacién” se
entiende como “datos anclados en un contexto” y “conocimiento” es la “informacion anclada en
creencias” (p. 82)



que estas situaciones sean formativas en si mismas, involucren a los mas diversos
actores, perspectivas e intereses. En este enfoque, si bien se reconoce al conocimiento
tacito, intangible, implicito como base de los procesos de innovacioén de las empresas,
organizaciones, redes, movimientos sociales;, en cuanto conocimiento vivencial, se
observa que su Unico repositorio son las personas y la manera de acceder al mismo es a
través del intercambio, la socializacidon, la construccidon colectiva, los saberes
compartidos. En este caso se advierte que se trata de una propiedad colectiva del
conocimiento. También las corrientes que analizan las organizaciones donde el
conocimiento y el aprendizaje constituyen factores clave de la produccion, encuentran
que en este caso “el conocimiento es mds una recreacion permanente de los grupos
involucrados que un objeto que se posee” (Gore, E. 2012 p.23)

Estas visiones resultan de interés en la universidad, frente a la preocupacion por la fuga
de conocimiento ante la partida del poseedor del mismo, debido muchas veces a la
ineficiencia en los procesos de sistematizacion, de recuperacion de los aprendizajes, etc.
Ya que, pone de manifiesto que al transparentarlos, al redistribuirlos, no s6lo no los
perderia la organizacion universidad, sino que también se reduciria el valor del portador
individual. Asimismo, ponen de manifiesto que no es posible remitirlo a un negocio

porque el principal insumo para la construccion de conocimiento es conocimiento.

Cuando se analiza el proceso de puesta a disposicion, se considera al conocimiento
como utilidad mas validez, ya que se manifiesta cuando se aplica a una accidon concreta
y compartida con otros en una situacion determinada.

Aqui se observan los procesos de conversion de conocimiento (Nonaka y Takeuchi,
1995), identificdndose distintos subprocesos: de socializacion  -se comparten
experiencias poniéndose en comun conocimiento ticito a través de la imitacion, la
observacion, la practica, etc. De interiorizacion de conocimiento explicito a tacito —lo
cual evita la repeticion de errores y de malas practicas-. De exteriorizacion -cuando nos
encontramos frente a la comunicacion del conocimiento interno, que conlleva algin
grado de formalizacion o intento de representacion del mismo-, transformacioén de
conocimiento tacito en explicito y surge por la voluntariedad del sujeto de transmitirlo.>
La combinacion (explicito a explicito) esto es el intercambio, la asociacion y

estructuracion de conocimientos explicitos procedentes de distintas fuentes, que facilita

2 . . . .
Este acto voluntario esta atravesado por un hecho social que se vincula con los procesos de
legitimacion, algo que aqui no analizamos.



la generacion de nuevos conocimientos del mismo tipo y a su vez, puede permitir la
interiorizacion de nuevo conocimiento.

En los procesos de conversion de conocimiento, la Validez o puesta en valor o
legitimacion es central ya que no todo conocimiento termina validado. En la
socializacion conviene tener presente que, “la unica manera de poner al servicio del
colectivo el conocimiento que surge de la experiencia vivencial es por medio del
intercambio y la interaccion entre las personas que estan motivadas por un interés

comun (Camacho Jiménez, 2004 p.32).

El transito entre los procesos de socializacion, interiorizacidon, exteriorizacion y
combinacion de conocimiento, que en la practica suelen producirse de forma simultanea
lleva asociada una enorme complejidad que demanda desarrollar acciones y
herramientas facilitadoras de la interaccion entre las personas, jugando aqui un papel
central las TIC por sus propiedades y funciones. Este atravesamiento reescribe la
discusion planteada inicialmente acerca de si el conocimiento puede aproximarse a una
mercancia y su participaciéon en la rentabilidad empresaria, vs. la concepcion de
conocimiento mas proxima a un proceso de creacion y valorizacion colectiva de
saberes, en particular las discusiones que se producen en torno a los desarrollos de
codigo abierto y a las producciones colectivas en la red.

Como senalaramos mas arriba, ya en el siglo XIX la universidad comienza a hacer
actividades de investigacion con la idea de generar ciencia basica.’ Este modelo, segun
Correa (2010) sufre una transformacién a consecuencia, entre otros factores, de “la
diluciéon de las fronteras entre ciencia basica aplicada y tecnologia” y por el

desplazamiento del “sistema de patente concebido para proteger innovaciones

3 Carlos Correa (2010), sefiala que estas actividades se inscriben bajo la idea de generar bienes publicos.
Toma una carta de Thomas Jefferson - gran impulsor del sistema de patentes en EEUU- en 1913 a un
inventor, donde expresa esta idea: “Tenga un poco de cautela, yo le voy a explicar a usted en qué consiste
el conocimiento, el conocimiento, la idea es algo que debemos comparar con el fuego o con el aire, es
algo que por su naturaleza es inapropiable, el hecho de que yo tenga cierto conocimiento no le implica a
usted tenerlo, no le impide a 100 o mil personas mas tenerlo. Como dicen los economistas mas modernos:
El conocimiento es un bien no rival, es decir el uso que hago yo del conocimiento no impiden que los
demas lo utilicen, a diferencia de lo que sucede con la propiedad fisica, si yo utilizo un automovil los
demas no lo pueden usar. Y le dice ademas, la esencia, la idea del conocimiento esta en cuanto mas se
difunda un conocimiento esto es mejor para la humanidad, debemos generar mas ideas y que estas ideas
se difundan de manera global. Jefferson introduce una idea de globalidad y las ventajas para la humanidad
de la difusion del conocimiento. Concluye Jefferson diciendo, mire, efectivamente nosotros tenemos un
sistema de patente en los EEUU, pero este sistema de patentes es producto de una voluntad de la
sociedad, a la cual la sociedad quiere dar incentivo a los inventores, a los creadores a través de un
monopolio temporal, pero no hay nada en la naturaleza del conocimiento de la idea que llevan a la
proteccion de las patentes, es una eleccion de la sociedad a efecto de obtener cierto objetivo. Jefferson
coloca de manera muy clara el papel que tiene la propiedad intelectual como un instrumento de politica.



tecnologicas y soluciones utiles a problemas” hacia “una situacion en la cual no es tan
apropiable” por tratarse del patentamiento de resultados tempranos de investigacion

cientifica.*

2. Incidencia de la forma organizativa y la tecnologia aplicada

Observando lo que ocurre al respecto en la Facultad de Ciencias Econdmicas UNC, en
particular con los procesos pedagogicos y de de apoyo a la ensehanza y con la
estructura, revisamos algunas practicas docentes a nivel de catedras y de programas
como el Ciclo Bésico a Distancia (CBD) y el Proyecto de Tutorias para alumnos de los
dos primeros afos, interpretando que ambos pueden representar espacios adecuados
para la construccion colectiva de conocimiento, en particular considerando que estan
mediados por TIC.

Nos preguntamos como contribuyen o podrian contribuir a un aprendizaje que permita a
los estudiantes no solo conocer mejor sobre aspectos disciplinares, sino inducirlos a
pensar a partir de lo que conocen y hacia la atencidn de las problematicas de desarrollo
social y humano. La participacion de los alumnos en su aprendizaje y el uso de métodos
innovadores por parte del profesor parecen ser temas claves en la educacion actual.
A lo largo del siglo veinte, disminuye la importancia del conocimiento de los datos para
dar mas relevancia a la capacidad de aprender y a los procesos de aprendizaje en si
mismos. Por ello la metodologia basada en la memoria o en el aprendizaje de
procedimientos preestablecidos resultan inadecuados para un trabajo con el
conocimiento. En el marco de estas discusiones, en el caso de las universidades, las
plataformas digitales podrian constituirse en un factor particular que facilita y agiliza la
gestion de informacién, la comunicacion y el intercambio del conocimiento. También
aportarian en el desarrollo de procesos claves de construccion colectiva. “La

articulacion de las TIC basadas en paradigmas reticulares y descentralizados redefinen

410 1a dilucién de las fronteras de lo que podriamos llamar “la ciencia basica aplicada y tecnologia”, en
areas de computacion, biotecnologia es muy dificil hacer una diferenciacion de qué es puramente ciencia
y qué es puramente tecnologia, hay expertos en el area bioldgica que pueden trabajar a la mafiana
haciendo ciencia y con su mismo acerbo de conocimiento bajar a la tarde hacer tecnologia, qué va a
determinar cudndo hace ciencia y cudndo tecnologia, es el contexto cuando realiza su tarea de
investigacion o el conocimiento cientifico, entonces aparece este fendmeno: se diluyen las fronteras de
ciencia y tecnologia, esto habilita a ciertas universidades y a entidades del desarrollo cientifico-
tecnolégico a ingresar fuertemente en la idea de generar patente y de apropiarse del conocimiento.



los procesos de comunicacion y la creacion de productos simbolicos en su interior...”

(Fainholc, 2006 p.1)

En los casos observados aqui se aprecia que la estructura piramidal tipica de una
organizacion publica de grandes dimensiones debid dar paso a un espacio de
configuracion horizontal que permitiera una mejor circulacion de los flujos de
informacion y de articulacién de tareas entre areas implicadas. Analizando como se
dieron estos procesos, algunas observaciones (entrevistas a docentes, encuestas a
alumnos), permitieron inferir que estos programas transversales, que se vinculan con
toda la estructura, han favorecido en algunos casos la gestion de conocimientos, en
particular los referidos a la practica docente. Profesores que participan del Programa de
Tutorias, explicaron en las entrevistas realizadas, que el mismo ha constituido un
espacio para integrarse con otras areas de conocimiento’, compartir temas, intercambiar
ideas. Los docentes valoran esta posibilidad como muy productiva: “este aiio hemos
trabajado mas con los alumnos pero anos anteriores hemos tenido encuentros donde
cada docente planteaba sus temas, exponia situaciones problematicas para discutir y
compartia experiencias. Ademas, hemos recibido capacitacion especifica de
especialistas en temas de lectura y comprension de textos académicos, por ej.”.
También indican que les ha permitido reconocer problematicas que antes no detectaban
en el desarrollo de las distintas materias: “alli los alumnos preguntan mucho, es un
buen sitio para buscar la informacion que no encuentran en otro lado y también traen

mucha informacion valiosa para nosotros”.

Sin embargo, Esta situacion pareceria no reflejarse al interior de algunas catedras, donde
se percibe cierto aislamiento. La escasez de reuniones para la actualizacion de
materiales, bibliografia, etc. daria cuenta de ello: “generalmente se realiza una reunion
al comienzo del semestre, a nivel de Facultad (convocada por la coordinacion general
de todas las catedras), para definir la asignacion de los docentes a las catedras, (...) no
se discuten conocimientos, no hay plan de trabajo (en otro afios si) solo se presenta uno
para la facultad (no para la catedra) y un informe de actividades ................. Estos
casos ponen en evidencia la dificultad en construir “sentido y significado” con otros, en
particular por lo que implica modificar los vinculos que nos ligan con otros actores

institucionales.

Participan profesores de distintas areas de conocimiento/catedras.



En el plano de la estructura organizacional, se observa que ciertos proyectos, ademas
de constituirse como espacios que atraviesan las distintas areas modificando en alguna
medida la division funcional, inciden en la implementacion de nuevos sistemas de
informacion: administrativos, comunicacionales, educativos, Siu Guarani, Contando
Virtual, portal educativo, aula virtual, etc. los cuales, también van modificando los
flujos de informacidn entre actores institucionales o diversas areas, generando nuevas
articulaciones; en algunos casos complementarias, en otros competitivas, en ciertos

casos de disputa al interior de la organizacion.

Estudios que observan el desarrollo y la complejidad de un proceso de gestion de
conocimiento y su puesta en practica (Sherif y Mandviwall (2000), Alavy y Leidner
(2002), Pérez, Alonso y Solana (2006), citados por Pérez y Dressler (2006, p.42),
distinguen “tres grandes tipos de barreras” que suponen numerosos limites a su
desarrollo:

“Espacial; incluye identificar donde reside el conocimiento dentro de la organizacion y
fuera de ésta... y como transferirlo y tangibilizarlo en la empresa y acceder a él con
independencia de su ubicacion.

Temporal: como hacer sostenible el conocimiento en el tiempo y permitir su uso
multiusuario y multiocasion...

Jerdrquico — social: la cultura, la rigidez jerdrquica que establezca el organigrama y
las relaciones sociales entre los miembros de la organizacion pueden dinamizar o
bloquear el desarrollo, transmision, generacion y aplicacion de conocimiento...”

En el caso analizado, no seria identificable facilmente donde reside el conocimiento
dentro de la organizacidn, en esto la barrera jerarquico-social se ha mostrado dificil de
atravesar - tanto para alumnos, como para docentes e investigadores- ya que si bien se
produjeron algunas articulaciones entre areas, estas tienen una significacion reducida en
el marco general. Por el lado de la cultura organizacional, entendida como el caracter o
personalidad de una organizacion (Park et al, 2004); o como el entorno de creencias,
costumbres, conocimientos, practicas y comportamiento natural de un grupo social
concreto (Hendricks, 2004) es posible distinguir algunas “islas” como las analizadas
Proyecto Tutorias del PACENI o CBD, que favorecen ciertos procesos de aprendizaje y
de circulacion de conocimiento pero que aun se consideran insuficientes, “las otras
dareas de la facultad, asi como los docentes de distintas catedras, desconocen nuestro

trabajo y esto genera confusion y no pueden hacerse las derivaciones correspondientes



sobre temas que podemos resolver en este ambito ’(Docente del Proyecto Tutorias), por

lo que es necesario ahondar en las relaciones con otros grupos a nivel institucional.

3. Titularidad y utilizacion del conocimiento en la universidad

Desde la perspectiva de la gestion del conocimiento, las organizaciones se entienden
como un cuerpo de conocimiento. “Si este conjunto de conocimientos no se revisa y
renueva periodicamente, pierde aplicabilidad, y su rendimiento decae”. La Universidad
genera enormes cantidades de conocimiento, pero mucho de él se pierde porque no se
actua en este sentido,; quizas debido a su estructura organizativa o a su cultura, mucho
conocimiento generado se olvida o se ignora”. (Rodriguez Castellanos, 2001 p.18)

Pero existe otra arista de la cuestion ;Quién es el titular del conocimiento producido en
la universidad, en especial la piblica? Y ;cual el destino del conocimiento?

Asistimos a un proceso de naturalizacion de que hay que comercializar el conocimiento
producido en la universidad, fomentando el patentamiento y la privatizacion. Segun
Rodriguez Cervantes (2008), esta recomendacion utiliza tres argumentos: el primero y
mas peligroso indica que es necesario proteger los resultados de la universidad publica,
algo en lo que facilmente podemos coincidir. Ahora, ;proteger de qué riesgo?, el mayor
riesgo que corre el conocimiento es el olvido, para evitar ello nada mejor que su
ejercicio, algo que las patentes y la privatizacioén no facilitan. Al contrario, actian como
una barrera al ejercicio del conocimiento. El segundo argumento sefiala que las patentes
mejoran la performance de la universidad. A mayor cantidad de patentes hay mayor
cantidad de conocimiento generado. En cierta forma es razonable, la patente supone que
para obtenerla es necesario publicar cierta informacion de resultados que queda
registrada en una oficina publica. Sin embargo esto no quiere decir que se estd haciendo
buena investigacion, pero ademads, las patentes de quimica, biologia, de fisica, de lo que
fuere, no la escriben ni quimicos, ni bidlogos, ni fisicos, la terminan escribiendo los
abogados. Cuando el cientifico va a revisar su patente no reconoce lo que esta dicho ahi,
esta escrita de una forma no necesariamente conducente a su comunicacion, Sino
meramente a la defensa, a la guarda de la cosa registrada El tercer argumento afirma que
con la patente se podra financiar la investigacion de la universidad; a través de las
patentes se podrad lograr una integracion con la industria. De esa manera, el resultado

efectivo y practico es que se estan privatizando los resultados de la investigacion, los



frutos de la universidad. Mientras los costos son del sector publico, el fruto de la

investigacion no termina siendo aprovechado socialmente, termina en manos privadas.

La imprenta jugd un rol fundamental en la difusion del conocimiento, como sabemos.
En el acercamiento entre el autor, inventor, creador y el publico. Pero en ese mismo
momento aparece la figura del editor, el empresario, que se constituye en intermediario
entre ambos y también el derecho de autor.
De este modo, la obra, el invento, que “nace como un proceso comunicacional” resulta
“deformado y apropiado por la economia de mercado y convertido en un producto”
(Raffo, 2010). Con la aparicion de los duefios de la comercializacion de la obra o del
invento, su valor de uso resulta desplazado por su valor de cambio,

“...y su valor de cambio tiene un precio y un sistema de comercializacion,

y aparecen estos duerios de la comercializacion de la obra y duerios

de intermediar a su arbitrio a su autor que expresa un emergente en un

tiempo dado y el publico real o potencial al cual se dirige...” (Raffo, 2010)
Partiendo de esta reflexiéon fenomenologica sobre la obra, que pone en evidencia el
caracter comunicacional por parte del autor, se pueden buscar espacios legales y
gjercicios que permitan recuperar para vastos sectores de la sociedad el dominio sobre la
obra y sus consecuencias sobre el conocimiento. En especial en este contexto historico,
por el fenomeno de Internet, que pone en crisis el derecho de autor en numerosos casos,
enunciando su caracter superfluo. También las redes sociales dan visibilidad al accionar
de las multinacionales que registran como “propiedad intelectual” el conocimiento
acuflado por pueblos originarios, por grupos sociales o por civilizaciones anteriores,

actuando como recaudadoras de los productos generados socialmente.

Las universidades en la Argentina han recibido muy fuertes presiones para integrarse a
este modelo, para que los investigadores desarrollen tecnologia en lugar de generar
conocimientos que son simplemente comunicables o sin valor comercial. Se espera de
un investigador que produzca algo que sea una innovacion que tenga un impacto
comercial directo mas que la generacion de un conocimiento que pueda tener alto valor
para la sociedad. “se estructura un nuevo modelo donde la universidad aparece siendo el
centro de la creacidon de conocimiento, pero, a diferencia de lo que sucedia antes no ya
de bien publico” sino factible de “apropiarse por parte del sector privado” (Correa,

2010).



Esto ha llevado a muchos de nuestros centros universitarios —casi sin discusiones
previas- a desarrollar formas de gestion del conocimiento orientadas a un nivel
productivo de fécil apropiacion por las grandes empresas. Por esta razon, gran parte de
nuestra agenda investigativa esta determinada por los intereses dominantes de los
paises centrales y de las empresas multinacionales.

Considerando que en nuestro pais hay diversas areas de conocimiento vacantes, como la
agricola de cultivos marginales; la salud, en lo referido a enfermedades prevalecientes
como el dengue, la tuberculosis, el Chagas; la economia, en lo referido a la especulacion
financiera o a la economia social, etc. es imprescindible replantear estas cuestiones.
Referidas a la naturaleza del conocimiento, a la cuestién de la universidad al respecto,
en particular en un contexto determinado como el de nuestro pais. Y a partir de esto,
eventualmente debatir sobre la manera en la que deberia disefiarse una politica respecto
del conocimiento que la universidad genera y como ésta puede contribuir a la creacion
en el pais de mejores condiciones para el desarrollo econdmico, el desarrollo social y

cultural.
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