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“La pobreza no es sólo un PBI bajo, son los bebes que 

mueren, los niños hambrientos, y la opresión de las mujeres y 

los desposeídos. El bienestar de la próxima generación de los 

países pobres depende del éxito de nuestra búsqueda…” 

(Easterly, 2001) 

 

INTRODUCCIÓN 

 

Curiosamente la noción de crecimiento económico sostenido es relativamente reciente dentro de la 

historia humana. Por siglos las condiciones de vida del ser humano cambiaron poco o casi nada. De hecho, 

esto llevó a pensadores como Thomas Malthus a predecir que la capacidad económica sería superada por 

la explosión demográfica obligando a que se ajustara el número de habitantes ya sea por guerras, 

hambrunas o epidemias. Es sólo a partir de 1800 que las economías comenzaron a experimentar 

crecimientos sostenidos de su PBI per cápita. Si bien algunas regiones han avanzado más que otras, queda 

claro que las predicciones de Malthus no se cumplieron, ya que en general la economía mundial ha 

experimentado un crecimiento económico sostenido sin precedentes durante los últimos dos siglos 

(Larraín y Sachs, 2002). 

Si se observan los datos de las últimas décadas del siglo XX es posible notar que las tasas de 

crecimiento pueden diferir sustancialmente de una economía a otra. Por otro lado, diferencias 

aparentemente leves en las tasas de crecimiento anual pueden tener un fuerte impacto sobre el nivel de 

ingreso per cápita en un período prolongado. Como ejemplifica Romer (1996), si la renta real por persona 

en Bangladesh continuara creciendo a la misma tasa del 1,4% a la que lo ha hecho desde la Segunda 

Guerra mundial, tardaría más de doscientos años en alcanzar el nivel de EEUU pero, si lo hiciera a una 

tasa del 5%, precisaría sólo 60 años.  

Las diferencias en los niveles de renta entre los distintos países y a lo largo del tiempo tienen 

importantes consecuencias directas en el bienestar de las poblaciones y están directamente relacionadas 

con las notables brechas existentes en alimentación, tasa de alfabetización, mortalidad infantil, esperanza 
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de vida y otros indicadores de bienestar. Además, la influencia que tiene el crecimiento a largo plazo en 

los niveles de bienestar supera a los posibles efectos de las fluctuaciones a corto plazo (Romer, 1996).  

Como destaca Easterly (2001), la reducción en variables como el hambre, la mortalidad y la 

pobreza a medida que el PBI per cápita aumenta es lo que motiva los estudios sobre las claves del 

crecimiento. Además, en este punto se genera un interrogante casi forzosamente, ¿están las regiones 

pobres destinados a permanecer como tales? o, por el contrario, ¿se verifica una tendencia de disminución 

de las diferencias de la renta per cápita entre economías pobres y ricas?. Esto último se conoce como la 

hipótesis de convergencia económica.  

La convergencia se ha posicionado como uno de los temas centrales de la investigación empírica 

moderna sobre crecimiento económico. El estudio de este fenómeno se basa, fundamentalmente, en las 

conclusiones emergentes del modelo de crecimiento neoclásico desarrollado por el economista Robert 

Solow a fines de los años ’50. Según ese modelo teórico, existiría una relación inversa entre la tasa de 

crecimiento del producto por habitante y su nivel inicial, dada la productividad marginal decreciente del 

capital. Esto implicaría, básicamente, que las economías más pobres presenten un crecimiento mayor que 

aquél de las economías más ricas tendiendo por lo tanto a alcanzarlas, siempre y cuando ambas economías 

exhiban características similares. 

El objetivo principal de este trabajo es determinar si se verifica una tendencia a la convergencia en 

los últimos años entre los departamentos de la Provincia de Mendoza o si, por el contrario, las diferencias 

en la renta per cápita han tendido a acrecentarse. 

Como hipótesis de trabajo se plantea que la coyuntura macroeconómica nacional, que favoreció a 

los sectores exportadores a lo largo de casi toda la última década, favoreció a las regiones menos 

desarrolladas de la Provincia las cuales tienen como principal actividad económica la producción primaria, 

contribuyendo a la disminución en la brecha regional. De esta forma, cobra importancia el análisis de la 

especialización productiva de las distintas unidades territoriales para así determinar su relación con el 

proceso de crecimiento y propiciar un marco al análisis de convergencia. 

La importancia de comprobar empíricamente la existencia de convergencia económica constituye, 

no sólo una forma de testear las conclusiones de los modelos de crecimiento para llevar algo de luz en el 

plano teórico (como se verá más adelante) sino, también una forma de  verificar la presencia de un 

fenómeno deseable mediante el cual las economías más pobres  tienden a alcanzar los niveles de vida de 

las  economías más ricas, propiciando un escenario más armónico. 
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La estructura de presentación del trabajo es la siguiente: primero se presenta el marco teórico, que 

incluye una explicación de los aspectos más relevantes del modelo de Solow, y luego algunos de los 

antecedentes más importantes sobre investigaciones de convergencia. En tercer lugar, se presentan los 

resultados del análisis de especialización productiva de los departamentos de Mendoza y, a continuación, 

aquellos correspondientes al estudio de convergencia económica. Finalmente, se incluye un apartado con 

las conclusiones sobrevinientes al trabajo.  
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

 

EL MODELO DE CRECIMIENTO DE SOLOW-SWAN 

Este modelo de crecimiento neoclásico fue desarrollado por Robert Solow (1956) y por Trevor 

Swan (1956). Si bien se trata de un modelo muy simple, constituye el punto de partida de casi todos los 

análisis sobre crecimiento y es todavía hoy el principal marco teórico de referencia. 

Como se verá a lo largo de esta sección, una de las principales predicciones de este modelo es que, 

dados los supuestos, la economía neoclásica tiende en el largo plazo a un estado estacionario en el cual la 

tasa de crecimiento de todas las variables per cápita resulta ser cero. Es decir, el crecimiento a largo plazo 

no se puede alcanzar solamente invirtiendo una fracción constante del PBI.  

De esta forma, al predecir que las economías convergen hacia un estado estacionario y, en la 

medida en que las diferencias de producción per cápita se deben a que dichas economías se encuentran en 

diferentes puntos sobre sus sendas de crecimiento, resulta lógico imaginar que los países pobres en algún 

momento alcanzarán a los más ricos. 

Por esta razón, este modelo ha sido utilizado tradicionalmente por los economistas para estudiar 

las cuestiones relacionadas con la aproximación de los niveles de vida entre los países más pobres y los 

más ricos. 

A continuación se presenta una síntesis de los aspectos fundamentales de este modelo, sus 

supuestos y conclusiones
1
.   

1. Supuestos y simplificaciones 

Los supuestos básicos del modelo son: 

                                                   
1 Resumen elaborado a partir de Sala-i-Martin, X. (2000), Apuntes de crecimiento económico. Barcelona: A. Bosch 

ed., capítulo 1 y 10. 
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 Economía cerrada y sin gobierno. Esto implica, por un lado, que las exportaciones netas son cero 

y que el ahorro interno resulta igual a la inversión interna y, por otro lado, que el gasto del 

gobierno es igual a cero, simplificando la identidad de la renta nacional a: 

 

𝑌𝑡 = 𝐶𝑡 + 𝐼𝑡  

 

  La producción de la economía (Yt) se obtiene a partir de la combinación de tres factores: trabajo 

(Lt), capital (Kt) y tecnología (At). Esta combinación se representa a través de una función de 

producción neoclásica
2
: 

𝑌𝑡 = 𝐹(𝐾𝑡  , 𝐿𝑡  ,𝐴) 

Esta función de producción neoclásica se caracteriza por satisfacer tres propiedades: 

1) La función presenta rendimientos constantes a escala, es decir, es homogénea de grado uno. 

Por lo tanto, si multiplicamos los factores K y L por una constante la producción  también 

resulta multiplicada por la misma constante
3
. 

2) La productividad marginal de todos los factores de producción es decreciente, es decir que, las 

derivadas parciales del producto con respecto a los factores son positivas pero las derivadas 

segundas son negativas. 

3) La función cumple con las “condiciones de Inada” para la productividad marginal del trabajo 

y del capital. Estas condiciones exigen que la productividad marginal tienda a cero cuando el 

factor tiende a infinito y que tienda a infinito cuando el factor tiende a cero. 

 Las tasas de ahorro, depreciación y de crecimiento de la población se suponen constantes. Por el 

lado del ahorro se supone que del total del producto las familias consumen una fracción constante 

(1-s) del mismo y ahorran (e invierten dado el supuesto de economía cerrada) una fracción s del 

mismo
4
. Por otro lado, se supone que en cada momento una misma fracción δ del capital se 

deteriora y debe ser reemplazada, o sea que la tasa de depreciación es constante. Por último la 

población, que en el modelo es igual a la fuerza laboral L, crece según los supuestos a una tasa 

exógena y constante n. 

 

                                                   
2 La tecnología se supone constante (esto es At = A) dado que el objetivo es analizar el papel de la inversión en 

capital como determinante de la tasa de crecimiento económico. 
3No se multiplica la tecnología por la constante ya que, por ejemplo, no sería necesario duplicar la tecnología para 

duplicar la producción (duplicando L y K), dada su característica de bien no rival. 
4 La constante s es una fracción entre cero y uno. 
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2. Funcionamiento del modelo 

Una vez detallados los supuestos del modelo se puede proceder a analizar su funcionamiento y las 

conclusiones más importantes que de él se derivan. 

Dados los supuestos, el producto se reparte entre consumo e inversión (economía cerrada  y sin 

gobierno) y se representa a través de una función de producción, por lo que se puede escribir 

𝑌𝑡 = 𝐹 𝐾𝑡  ,𝐿𝑡  ,𝐴 =  𝐶𝑡 + 𝐼𝑡  

Además, teniendo en cuenta que la inversión bruta (It) se utiliza tanto para reemplazar el capital 

depreciado (δ Kt) como para generar aumentos netos en capital (𝐾 ), se verifica que
5
 

𝐼𝑡 = 𝐾 + 𝛿𝐾𝑡  

Sustituyendo esta última expresión en la anterior y utilizando el supuesto de que el consumo es 

una fracción constante (1-s) del producto, se obtiene 

 

𝐹 𝐾𝑡  , 𝐿𝑡  ,𝐴 =  1 − 𝑠 𝐹 𝐾𝑡  , 𝐿𝑡  ,𝐴 + 𝐾 + 𝛿𝐾𝑡  

 

Y despejando, se puede reescribir como: 

 

𝐾 = 𝑠 𝐹 𝐾𝑡  , 𝐿𝑡  ,𝐴 − 𝛿𝐾𝑡  

 

Dado que s y δ son constantes conocidas, si conocemos los valores de los factores en el momento 

t, esta ecuación indicaría cual será el siguiente aumento en el stock de capital que a su vez generaría un 

aumento en la producción. 

 

Sin embargo, como se mencionó anteriormente, lo que interesa conocer es el crecimiento en 

términos per cápita, por lo que se debe dividir ambos lados de la ecuación anterior por la población total 

(igual a la cantidad de trabajadores Lt). Utilizando letras minúsculas para expresar las variables per 

cápita
6
, esto es 

 

𝐾

𝐿

 
= 𝑠 𝑓(𝑘𝑡 ,𝐴) − 𝛿𝑘 

                                                   
5 Se utiliza un punto sobre la variable para denotar incrementos de la misma con respecto al tiempo. 
6 Tener en cuenta el supuesto de función de producción homogénea de grado uno. 
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Por último, sabiendo que
7
  
𝐾

𝐿

 
= 𝑘 + 𝑘 𝑛  y despejando, se obtiene la ecuación fundamental del 

modelo de Solow-Swan: 

 

𝑘 = 𝑠 𝑓 𝑘𝑡 ,𝐴 −  𝛿 + 𝑛 𝑘𝑡  

 

Esta ecuación describe la evolución del stock de capital per cápita de la economía en 

consideración y  su interpretación económica es bastante simple. El stock de capital por persona 

aumentará (𝑘 > 0) siempre y cuando el ahorro bruto de la economía (𝑠 𝑓 𝑘𝑡 ,𝐴 ) pueda (más que) 

compensar la parte del capital que se deteriora o deprecia (𝛿 𝑘𝑡) y el crecimiento en la población (n 𝑘𝑡). 

 

La importancia de la ecuación fundamental radica en que, conociendo la evolución del capital por 

persona, se puede determinar también la evolución del producto por persona, ya que 𝑦𝑡 = 𝑓(𝑘𝑡 ,𝐴). 

 

Para poder analizar de forma sencilla las predicciones del modelo, en el siguiente gráfico se 

presentan las relaciones más importantes, siendo todas ellas funciones del stock de capital per cápita. 

 

Gráfico 1: el estado estacionario en el modelo de Solow-Swan 

 

En el gráfico se observan tres curvas: la curva de producción, f(k), la curva de ahorros sf(k) y la 

curva de depreciación
8
, (δ + n) k. Dado que se trata de una función de producción neoclásica, se sabe que 

                                                   
7 Sabiendo que k=K/L y aplicando la regla de derivación de cocientes. 
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la curva f(k) es siempre creciente y cóncava, lo que se replica en la curva de ahorro
9
. Por esta razón se 

puede determinar que la curva de depreciación (al ser una recta) y la curva de ahorro se cruzarán 

necesariamente en un punto (y sólo en uno) económicamente relevante para un valor de k = k*.
10

 

 

El punto donde las curvas de ahorro y de depreciación se cruzan es un punto para el cual s f(k) = 

(δ + n) k, lo que según la ecuación fundamental del modelo, implica que 𝑘 = 0, es decir, que el capital per 

cápita no varía. De esta forma, si el stock de capital no varía, k volverá a tomar el valor k* en el instante 

siguiente y se mantendrá la igualdad entre las curvas de ahorro y depreciación, y nuevamente 𝑘 = 0, por 

lo que esto se repetirá sucesivamente por siempre. Este punto donde las dos curvas se cruzan y el stock de 

capital es k* se denomina estado estacionario. En este punto la parte de la producción que se invierte, 

sf(k*), alcanza solamente para reponer el capital depreciado, (δ + n) k, por lo que el stock de capital no 

cambia (se mantiene en k*) y por lo tanto el nivel de producción tampoco. Al no cambiar el nivel de 

producción, se vuelve a invertir la misma fracción y el proceso se repite. 

 

En estado estacionario, como ya se mencionó, el capital per cápita no varía, es decir, su tasa de 

crecimiento es igual a cero. Pero además, al ser el producto una función del capital, su tasa de crecimiento 

también será igual a cero.  Similarmente, el consumo es una fracción del producto por lo cual, su tasa de 

crecimiento será cero. Por lo tanto, en estado estacionario todas las variables expresadas en términos per 

cápita se mantienen constantes y sus tasas de crecimiento deben ser cero.
11

 

 

A partir del gráfico y de la ecuación fundamental, resulta sencillo observar que es posible generar 

aumentos en el stock de capital de estado estacionario, k*, aumentando la tasa de ahorro, s, o la 

tecnología, A, así como, disminuyendo las tasas de depreciación, δ, o de crecimiento poblacional, n. Sin 

embargo existen algunas diferencias entre estas alternativas. Véanse los siguientes casos: 

 

 Un amento repentino y permanente de la tasa de ahorro, s, la curva de ahorro rota hacia arriba 

generando, al nivel de capital k* un nivel de inversión superior al de depreciación, por lo que el 

stock de capital comienza a aumentar (la tasa de crecimiento de la economía resulta positiva) 

hasta que, eventualmente (dados los rendimientos decrecientes del capital), la economía converge 

                                                                                                                                                                     
8 Nótese que la curva de depreciación incluye el efecto de reducción de capital per cápita por aumento en la 

población. 
9 Tener en cuenta que la curva de ahorro es simplemente una proporción de la curva de producción. 
10 Observar que las curvas también se cruzarán en el origen, pero este no es un punto relevante desde el punto de 

vista económico dado que si k=0 no existe economía. 
11 Es fácil ver que las variables en términos agregados crecerán, en estado estacionario, al mismo ritmo que la 

población. 
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a un nuevo estado estacionario con mayor nivel de capital por persona pero con crecimiento 

nuevamente nulo. 

 

 Si se reduce la tasa de crecimiento poblacional, n, la curva de depreciación rota hacia abajo 

produciendo, al igual que en el caso anterior, un nivel de inversión superior al de depreciación, al 

nivel de capital k*,  por lo que el stock de capital comienza a aumentar hasta que, eventualmente, 

la economía converge a un nuevo estado estacionario con mayor nivel de capital por persona pero 

con crecimiento nuevamente nulo. 

   

Tanto en el caso de un aumento en s como en una disminución en n, es posible generar 

crecimiento en la economía en el corto plazo, sin embargo no se puede generar crecimiento positivo de la 

economía en el largo plazo. Esto se debe a que en el largo plazo la economía, dados los rendimientos 

decrecientes del capital, vuelve a converger a un estado estacionario con crecimiento nulo. Podría 

pensarse que realizando aumentos sucesivos en s o reducciones sucesivas en n se podría mantener la 

economía con tasas de crecimiento positivas a largo plazo, sin embargo dada la naturaleza de estos 

parámetros esto resulta imposible. Piénsese que aumentos sucesivos en la tasa de ahorro implican que 

cada vez se destina una fracción menor de la producción al consumo y, por otro lado, sucesivas 

reducciones de la tasa de crecimiento poblacional terminarían extinguiendo a la población mundial. 

 

¿Cómo es posible que en la realidad existan economías que han crecido sin parar durante cientos 

de años? La respuesta se encuentra en el parámetro tecnológico, A. Gráficamente un aumento en A es 

similar a un aumento en s, rotando hacia arriba la curva de ahorro. Al igual que en el caso de un aumento 

en s o de una reducción en n, si esto no se repite, la economía converge a un nuevo estado estacionario con 

mayor stock de capital pero con crecimiento nulo nuevamente. Sin embargo, la gran diferencia que existe 

entre los casos anteriores y un aumento en A es que los primeros no se pueden repetir indefinidamente, 

mientras que la tecnología puede mejorar una y otra vez sin límites. 

 

La principal conclusión que se extrae de los párrafos anteriores es que en el modelo neoclásico es 

posible el crecimiento continuado sólo en el caso que exista progreso tecnológico continuado. Es decir, no 

es posible crecer en el largo plazo invirtiendo una fracción constante del PBI. 
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3. Convergencia: las tasas de crecimiento en el tiempo 

 

Para observar el comportamiento de las tasas de crecimiento a lo largo del tiempo es necesario 

efectuar algunos cambios en la forma de analizar el modelo que se ha llevado a cabo hasta ahora.  Esto se 

logra simplemente dividiendo la ecuación fundamental por el stock de capital per cápita, de forma tal de 

obtener la tasa de crecimiento del capital: 

 

𝑘 

𝑘
=
𝑠 𝑓 𝑘,𝐴 

𝑘
−  𝛿 + 𝑛  

 

 

Dado que el producto es una función del capital  y que el consumo es una proporción de dicho 

producto, al analizar el comportamiento de la tasas de crecimiento del capital se puede saber también 

cómo se comporta la tasa de crecimiento del PBI y del consumo per cápita. 

 

Gráficamente esta relación puede verse de la siguiente forma: 

 

Gráfico 2: dinámica de transición en el modelo de Solow-Swan. 

 

 

El valor de k para el cual se cruzan ambas curvas, k*, es el stock de capital per cápita de estado 

estacionario que se analizó anteriormente. La tasa de crecimiento de k viene dada por la diferencia vertical 

entre ambas curvas, tal como se ve en la última ecuación. Si se toma un nivel de capital como k0 la tasa de 
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crecimiento es positiva. Además, dicha tasa será tanto mayor cuanto más por debajo esté la economía del 

estado estacionario. Sin embargo, dado el supuesto de rendimientos decrecientes en el capital, esta tasa irá 

disminuyendo en la transición hasta llegar la economía a su estado estacionario donde, como ya se vio, la 

tasa es igual a cero. 

 

Esta relación inversa que se observa entre la tasa de crecimiento y el nivel de renta inicial 

(relacionado con el stock de capital inicial) da lugar a lo que se conoce como hipótesis de convergencia. 

Dicha hipótesis sugiere que, si las distintas economías se diferencian sólo en su stock de capital por 

trabajador, debería observarse que las economías pobres crecen más que las ricas. 

 

Es de suma importancia resaltar que el modelo sólo predice la existencia de esta relación negativa 

entre renta inicial y tasa de crecimiento en el caso de que las economías presenten los mismos parámetros, 

es decir, que la única diferencia entre ellas sean sus stocks de capital inicial. Sin embargo, aun existiendo 

dichas diferencias, es posible hablar de convergencia condicional, en el sentido de que la tasa de 

crecimiento de una economía está directamente relacionada con la distancia a la que se sitúa de su estado 

estacionario. 

 

4. Conceptos de β y σ convergencia 

 

Se han propuesto, a lo largo del tiempo, diferentes definiciones de convergencia. En este trabajo 

se utilizarán dos conceptos, llamados β-convergencia y σ-convergencia, terminología que fue utilizada por 

primera vez por Sala-i-Martin (1990).  El primer concepto, β-convergencia, se refiere a la existencia de 

una relación inversa entre la tasa de crecimiento de la renta y el nivel inicial de la misma.  Mientras que el 

segundo concepto, σ-convergencia, implica que la dispersión de la renta real per cápita entre grupos de 

economías tienda a reducirse en el tiempo.  

 

En el supuesto que exista β-convergencia entre un grupo de regiones i=1,…, N. La tasa de 

crecimiento podría escribirse como: 

 

log 𝑦𝑖,𝑡 − log 𝑦𝑖,𝑡−1 = 𝛼 − 𝛽 log 𝑦𝑖,𝑡−1 + 𝑣𝑖,𝑡 , 
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Siendo 𝑣𝑖 ,𝑡  un término de perturbación
12

 y β una constante positiva tal que 0 < β > 1. A mayor β se 

corresponde una mayor tendencia hacia la convergencia.  

 

Como medida de la dispersión de la renta en la sección cruzada de regiones se toma la varianza 

muestral del logaritmo de la renta: 

𝜎𝑡
2 =

1

𝑁
 [𝑁
𝑖=1 log(𝑦𝑖,𝑡)−  𝜇𝑡 ]2, 

 

donde µt es la media muestral de log(𝑦𝑖 ,𝑡). 

 

Aunque los conceptos de β-convergencia y σ-convergencia son distintos existe una estrecha 

relación entre ambos. Intuitivamente, es simple darse cuenta que si las economías pobres no crecen más 

que las ricas es imposible que se acerquen, es decir, si no existe β-convergencia no hay forma de que 

exista σ-convergencia. En otras palabras, la existencia de β-convergencia es condición necesaria para que 

exista σ-convergencia. Sin embargo, puede no resultar tan obvio darse cuenta que la existencia de la 

primera no asegura, o sea no es condición suficiente, para que exista la segunda. Esto se explica teniendo 

en cuenta que
13

,  si la diferencia absoluta inicial entre la renta de los países es muy grande, entonces un 

pequeño aumento porcentual del país rico aumenta mucho su renta real y un gran crecimiento del país 

pobre no aumenta tanto la suya. Como resultado, aun cuando el país pobre crece más que el grande, la 

dispersión podría aumentar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
12 Se supone que 𝑣𝑖,𝑡  tiene media cero, varianza σv

2 y es independiente en el tiempo y entre economías. 
13 Extraído de Bignone F. (2011). Convergencia y determinantes del crecimiento en las provincias argentinas. 

Tesina de grado, F.C.E., U.N.Cuyo. 
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CAPÍTULO II: ANTECEDENTES 

 

Como se menciona en Sala-i-Martin, X. (2000), en los años ochenta los nuevos teóricos  del 

crecimiento endógeno argumentaron que el supuesto de rendimientos decrecientes del capital llevaba al 

modelo neoclásico a predecir la convergencia entre naciones mientras que los rendimientos constantes del 

capital que se suponen en los modelos endógenos, llevaban a la predicción de no convergencia. El análisis 

empírico para comprobar la existencia de convergencia era entonces, una forma sencilla de definir qué 

tipo de modelo representaba mejor la realidad. 

Así, un estudio basado en un conjunto de datos de PBI de más de 130 países publicado por Alan 

Heston y Robert Summers en el cual se demostraba la no convergencia de los mismos (en sentido β y en 

sentido σ), se tomó como evidencia del fracaso empírico de los modelos neoclásicos y en favor de los 

modelos de crecimiento endógeno.  Aún más, se desestimó la poca evidencia que existía a favor de la 

hipótesis de convergencia presentada por Baumol (1986) argumentándose que al trabajar con una muestra 

de países que habían terminado siendo ricos, la convergencia estaba garantizada ya que era lógico que 

hubieran terminado convergiendo entre ellos. 

Sin embargo, a principios de los años ’90, economistas neoclásicos como Barro, Sala-i-Martín y 

Romer realizaron una contrarrevolución
14

 contradiciendo el hecho de que los modelos neoclásicos 

predijeran convergencia y  negando, por tanto, que la evidencia empírica presentada pudiera usarse en 

contra de los modelos neoclásicos. Estos autores argumentaron que el modelo neoclásico predice que el 

crecimiento de  una economía está inversamente relacionado con la distancia de su propio estado 

estacionario. Esto último implicaría convergencia entre países únicamente en el caso en que estos se 

acerquen a un mismo estado estacionario, es decir, sólo en caso de que presenten los mismos parámetros, 

(tasas de ahorro, tasa de depreciación, etc) se encontrará que las economías pobres crecerán más que las 

ricas. Esto último se conoce como el concepto de convergencia condicional que se contrapone  con el 

concepto de convergencia absoluta que se usaba hasta entonces. 

                                                   
14 Algunos de los trabajos más destacados fueron los de Sala-i-Martin(1990), Barro y Sala-i-Martin (1991, 1992a, 

1992b) y Mankiw, Romer y Weil (1992). 
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Ante el desarrollo de este concepto era necesario realizar un nuevo test al modelo neoclásico, el 

cual debía ser capaz de medir de alguna manera la distancia entre el nivel de renta de una economía y su 

renta de estado estacionario.  Existen, según Sala-i-Martin, por lo menos dos formas de condicionar 

empíricamente los datos: 

 Una forma es limitar el estudio  a conjuntos de economías con características similares 

(preferencias de los individuos, instituciones, sistemas impositivos y funciones de producción 

parecidos). De esta forma se puede analizar convergencia absoluta dado que dichas economías 

tenderán a acercarse al mismo estado estacionario y, por lo tanto, a acercarse entre ellas. Este tipo 

de análisis se ha utilizado ampliamente para el caso de regiones dentro de un mismo país y es de 

hecho el que se utiliza en este trabajo para el caso de los departamentos de la Provincia de 

Mendoza. 

 La segunda forma de condicionar los datos es utilizando regresiones múltiples. Bajo este análisis 

se efectúa una regresión con datos de sección cruzada del crecimiento sobre la renta inicial, 

manteniendo constante un cierto número de variables adicionales que actúan de proxy del estado 

estacionario. Si se encuentra que el coeficiente de la renta inicial es negativo, entonces se 

concluye que las economías presentan β-convergencia condicional.   

Utilizando datos de distintos países, Sala-i-Martin aplica el método de convergencia interregional 

de renta per cápita. Su análisis incluye estimaciones para 48 estados norteamericanos en un período que 

abarca desde 1880  hasta 1990, 47 prefecturas japonesas en el período 1955- 1990, 90 regiones europeas 

pertenecientes a 8 países desde 1950 a 1990 (1955 a 1987 para España) y 10 provincias canadienses entre 

1961 a 1991. La principal conclusión a la que arriba es que en  todos los  casos existe convergencia tanto 

en sentido β como en sentido σ. Además, se observa que la velocidad de convergencia es 

sorprendentemente similar entre países, alrededor de un dos por ciento. 
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA 

 

La investigación se centra en el análisis de la evolución del Producto Bruto Geográfico de las 

dieciocho unidades departamentales que componen la Provincia de Mendoza y las regiones que las 

agrupan durante el período 1996-2010. Si bien la convergencia es un análisis de largo plazo, por lo que 

contar con una serie más extensa sería una situación deseable, la elección del período viene impuesta por 

un contexto de escasez de datos
15

.  

La metodología aplicada en el presente trabajo incluye, entre otros aspectos, la reconstrucción de 

una serie de PBG departamental en pesos constantes, el cálculo de indicadores económicos de 

especialización regional y la aplicación de distintos métodos para estudiar la existencia de convergencia. 

Estos tres puntos se explican de forma más detallada a continuación.   

1. RECONSTRUCCIÓN DE LA SERIE 

Dados los inconvenientes que presentaba la serie existente de PBG departamental por sectores en 

valores constantes
16

, y la necesidad imperiosa de contar con la misma para llevar a cabo el trabajo, se 

procedió a confeccionarla siguiendo la metodología que se consideró más apropiada. Básicamente, la tarea 

consistió en calcular las participaciones que se le asignan a cada departamento en cada sector en la serie 

en valores corrientes, ya existente (Medawar et al, 2011), y aplicar dichas participaciones a la serie de 

PBG en valores constantes del total de la Provincia. De esta forma, se obtienen las asignaciones 

correspondientes a cada departamento en cada sector. Esta metodología es consistente con la idea de que 

las asignaciones se realizan según indicadores, físicos y monetarios, ya sea para el valor agregado medido 

en pesos constantes como en corrientes. 

                                                   
15 Como se menciona en F. Bignone (2011), existen trabajos de convergencia realizados para períodos aun más 

breves dados los problemas de datos que existen incluso a nivel nacional. 
16 Dicha serie se construía en base a la aplicación de un deflactor sobre la serie en valores constantes para cada año y 

sector. Puntualmente se encontró que la suma de los sectores así calculada, no coincidía con el total del PBG 

calculado para cada departamento en pesos constantes. 
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En el caso del sector nueve (sector servicios) la situación fue diferente a la del resto de los 

sectores, ya que los valores en pesos constantes se encontraban calculados para la mayoría de los años que 

componen la serie por lo que simplemente se utilizaron esos valores
17

. 

Al mismo tiempo se estimaron las participaciones del sector público correspondientes a este sector 

a los fines de obtener indicadores de especialización sin la influencia del estado (administración pública, 

salud, educación) que en algunas zonas resulta muy importante. De esta forma se busca eliminar la 

posibilidad de una “ilusión” de especialización en servicios que oculte la verdadera especialización de la 

zona bajo estudio.  

2. CÁLCULO DE ÍNDICES DE ESPECIALIZACIÓN 

A los fines de poder relacionar los resultados del estudio de convergencia en los departamentos 

con la estructura productiva de la Provincia y de  otorgarle al mismo un marco de análisis, se utilizan 

distintos indicadores de especialización de la producción sectorial
18

. 

Se entiende que una economía determinada se encuentra altamente especializada mientras más 

acotada sea la gama de productos o servicios que se dedica a elaborar. De forma opuesta, se considera que 

una economía está poco especializada mientras más amplia sea la gama de productos o servicios que 

elabora. La ventaja de que una economía se especialice en ciertos productos o servicios es que ello le 

permite aprovechar las economías de escala. Sin embargo, estar muy especializado también amplía el 

riesgo de impactos específicos. 

Los índices de especialización utilizados en este trabajo permiten analizar la evolución de las 

estructuras productivas departamentales y realizar comparaciones entre los mismos, con las regiones que 

los incluyen y con la Provincia. 

Además de calcular y analizar las participaciones de los diferentes sectores en el PBG de los 

distintos departamentos, se procedió a calcular los siguientes indicadores de especialización: 

 Coeficiente de especialización (CE): este índice mide el grado de similitud de la estructura 

productiva de una zona, teniendo en cuenta un área de referencia. Su fórmula de cálculo es la 

siguiente: 

                                                   
17 Para los años 1996, 2003 y 2005 se utilizó la metodología mencionada precedentemente ya que no se contaba con 

los datos calculados. 
18 La elección de los indicadores y la elaboración de sus explicaciones fue realizada, atendiendo a las necesidades del 

presente trabajo, en base a M. Guilló (2009).  
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𝐶𝐸𝑗 =
1

2
  

𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑗
−

𝑥𝑖

𝑥
 ℎ

𝑖=1 , 

 

siendo xij el valor agregado bruto (VAB) del i-ésimo sector de la región j; xj el VAB de la j-ésima 

región; xi el VAB del i-ésimo sector del área de referencia; x el VAB de todos los sectores del área 

de referencia y h los sectores considerados. Éste coeficiente varía entre 0 y 1. Si su valor es 0, la 

región bajo análisis tiene la misma composición de actividades que el área de referencia. Lo 

contrario sucederá cuando el valor del coeficiente se aproxime a la unidad. 

 

 Índice de especialización simple (IES): este índice mide la especialización relativa de una zona 

determinada con respecto a un área de referencia para cada sector en particular. Su cálculo 

consiste en comparar la participación del i-ésimo sector (xij) en el VAB total de la j-ésima zona 

(xj) con esa misma participación en el aérea de referencia elegida:  

 

𝐼𝐸𝑆 =  𝑥𝑖𝑗 𝑥𝑗  / 𝑥𝑖 𝑥   

 

De esta forma, se puede determinar si la zona bajo análisis presenta mayor, igual ó menor 

especialización que el área de referencia en un sector determinado. Si ambas participaciones son 

iguales el IES será igual a 1, lo cual implica que ambas zonas están igualmente especializadas en 

el sector bajo análisis. Si la participación de la zona i es mayor que la de referencia el IES será 

mayor a 1, y significa que la zona i está más especializada que la zona de referencia en dicho 

sector. Finalmente, si el IES resultara menor a 1, significaría que la región bajo análisis está 

relativamente poco especializada en ese sector. En el extremo, el mínimo valor que puede tomar 

este índice es 0, significando la ausencia de especialización de la zona en el sector elegido 

(participación del sector igual a cero). 

 

 Índice de concentración de Herfindahl-Hirschman (HHI): este índice, cuyo origen se 

encuentra en la Teoría de la Organización Industrial, es utilizado en el análisis del desarrollo 

regional con el objetivo de medir el grado de concentración de la producción de una zona entre los 

diferentes sectores. Su calcula de la siguiente forma: 
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𝐼𝐻𝐻 =   
𝑥𝑖𝑗
𝑥𝑗
 

2

𝑖

 

 

Donde xij es el VAB del i-ésimo sector de la región j y a xj el VAB total de la zona j. Un 

valor del índice igual a 1 indica que la zona se encuentra completamente especializada en un 

único sector, mientras que si toma valores cercanos a 1/n (siendo n el número de sectores 

considerados) implica que la producción de la zona analizada se encuentran muy diversificadas 

entre los distintos sectores. 

 

En el caso del CE y el IES fueron calculados, en el presente trabajo, para cada departamento con 

respecto a la región a la que pertenecen y a la Provincia, y para cada región con respecto a esta última. 

Mientras que el HHI se calculó para cada departamento, región y para la Provincia. 

3. ANÁLISIS DE CONVERGENCIA 

Para analizar la evolución en las desigualdades del PBG/habitante de los departamentos de la 

Provincia, se sigue en parte la metodología utilizada en Russo y Delgado (2000) utilizando diversos 

indicadores que se detallan a continuación. 

 Indicadores de disparidad: se utiliza el coeficiente de Williamson (CW) para medir disparidad 

entre las unidades territoriales. El mismo indica máxima igualdad cuando toma el valor cero. Su 

fórmula de cálculo es la siguiente: 

𝐶𝑊 =
  (𝑦𝑖 − 𝑦 )2𝑛

𝑖=1 .
𝑥𝑖
𝑥 

𝑦 
 

 

Donde 𝑦𝑖  es el ingreso per cápita del departamento i,  𝑦  es el ingreso per cápita provincial; 

𝑥𝑖  es la población de del departamento i y 𝑥  la población provincial. 

 

 Indicadores de dispersión: como medida de dispersión se utiliza la Convergencia Sigma, 

definida como 

 

𝐶𝑣𝜎𝑡 =   
 (𝐿𝑛𝑃𝐵𝐺𝑝𝑐 𝑖𝑡−𝐿𝑛𝑃𝐵𝐺𝑝𝑐 𝑡 )

𝑛2

2
𝑛
𝑖=1 , 
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donde LnPBGpcit es el logaritmo natural del PBG/habitante de la unidad territorial i en el año t; 

LnPBGpcit es el logaritmo natural del PBG/habitante promedio ponderado de todas las unidades 

territoriales en el año t; n es el número de regiones. 

 

 Brecha entre tasas de crecimiento: para los períodos 1996-2003 y 2003-2010 se determinó, para 

cada unidad territorial, su tasa de crecimiento anual real (TCA), su tasa de crecimiento estimada 

(TCE) requerida para alcanzar el PBG/habitante más elevado del año  final de cada período y su 

tasa de crecimiento promedio (TCP) necesaria para alcanzar el PBG/habitante promedio de cada 

uno de los períodos. De esta forma se determinó la brecha que separa a cada unidad territorial de 

la que ocupa la mejor posición y del promedio provincial. 

Por otro lado, para enriquecer el análisis de convergencia y siguiendo a Sala-i-Martin (2000), se 

añade a la medida de Convergencia Sigma la estimación de Convergencia Beta.  

Cabe destacar que, dada la cercanía geográfica entre algunos departamentos y su gran 

interrelación que hace que sus fronteras sean casi imperceptibles, es posible que el PBG/habitante no sea 

una medida tan acertada del ingreso/habitante como podría serlo en aéreas geográficas más agregadas (por 

ejemplo provincias o países). Por esta razón se incluye en algunos resultados el análisis regional, lo cual 

podría resultar en algunos casos una medida más precisa. Aunque se comprende que dicho análisis 

también presenta limitaciones y no resulta una solución perfecta a la problemática planteada. Se entiende 

que, para que esta solución resulte óptima, deberían utilizarse otros criterios más sofisticados de 

regionalización que los utilizados en este trabajo.  

En otras palabras, si bien se considera muy valioso el análisis del PBG/habitante departamental 

como un indicador del desarrollo de los mismos y de las disparidades entre ellos, resulta probable que no 

sea en todos los casos la medida más adecuada y pudiese merecer algún tipo de correcciones. 
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CAPÍTULO IV: ESPECIALIZACIÓN PRODUCTIVA 

 

En el presente capítulo se presentan los resultados obtenidos a partir del cálculo de los distintos 

índices y coeficientes de especialización mencionados en la parte de metodología, pretendiendo brindar 

una mayor comprensión acerca de cómo se compone sectorialmente tanto la Provincia de Mendoza como 

sus regiones y departamentos. Además, en cada caso, se busca dar una idea global de la posición relativa 

que ocupa cada unidad territorial en su área de referencia. Todo ello con el objetivo de poder relacionar 

los resultados del estudio de convergencia en los departamentos con la estructura productiva de la 

Provincia y de otorgarle al mismo un marco de análisis. 

Como se menciona en la parte de metodología, para evitar la “ilusión” de especialización en 

servicios se analizarán las distintas regiones y sus departamentos eliminando el componente público de 

este sector. 

La provincia de Mendoza se encuentra dividida en dieciocho departamentos que a los fines de este 

trabajo se agrupan en cinco regiones: Gran Mendoza, Zona Este, Zona Noreste, Valle de Uco y Zona Sur.   

Los sectores que más aportaron durante 2010 al PBG total de Mendoza fueron el sector terciario, 

cerca del 50% y el sector secundario (cerca del 20%). En orden de importancia le siguen, minas y canteras 

(cerca del 16%) y, por último, el sector agropecuario (cerca del 9%). Si bien existen pequeñas variaciones 

en las participaciones con respecto a 1996, las posiciones de los sectores se mantienen inalteradas. 
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Gráfico 3: participación grandes divisiones sectoriales en el PBG total. Mendoza, 1996 y 

2010. 

 

Dentro del sector terciario, los sectores más importantes son comercio y establecimientos 

financieros con el 29% y 13% del PBG total de la Provincia. El primero presenta un aumento en su 

participación con respecto 1996 y una caída el segundo. Y en cuanto al sector secundario, industria, con 

18%, se presenta como el sector más relevante (aunque pierde casi seis puntos en comparación con el 

inicio del período).  

Gráfico 4: participación sectorial en el PBG total. Mendoza, 1996 y 2010. 

 

En todos los casos, en el anexo, se pueden consultar las tablas con los valores de los índices 

mencionados en el texto. 
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1. GRAN MENDOZA 

Aunque es la segunda región más pequeña en cuanto a territorio, el Gran Mendoza, concentra la 

mayor cantidad de población de la Provincia así como la mayor parte del PBG de la misma. En su interior, 

tan sólo el 10% del territorio total, reside más del 60% de los mendocinos y se genera casi el 65% del 

PBG provincial. 

Esta región agrupa a los departamentos de capital, Godoy cruz, Guaymallén, Las Heras, Luján de 

Cuyo y Maipú, siendo Capital y Luján los más importantes en términos de PBG (más del 60% del total) y 

manteniéndose las participaciones porcentuales de todos los departamentos prácticamente inalteradas con 

respecto a 1996. 

Gráfico 5: participación departamental en PBG regional. Gran Mendoza, 1196 y 2010. 

 

Si se analizan las grandes divisiones sectoriales del PBG, la composición sectorial del Gran 

Mendoza resulta para el año 2010 muy similar a la Provincial, con un CE de 0,14, siendo por tanto el 

sector terciario y secundario los de mayor importancia relativa (en ese orden), aunque ambos en 

proporciones un poco mayores que para la Provincia. Por otro lado, el nivel de concentración de la 

producción es medianamente elevado (IHH de 0,49). 
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Gráfico 6: participación grandes divisiones sectoriales en el PBG total. Gran Mendoza, 1996 

y 2010. 

 

Cabe mencionar que, en el caso de esta región, la composición sectorial no presenta grandes 

cambios con respecto a la situación de partida de 1996, en cuanto a grandes divisiones se refiere. 

Particularmente, el Gran Mendoza se encuentra relativamente más especializado que el promedio  

en comercio (IES de 1,26)  e industria (IES de 1,36) y, relativamente menos especializado en minería (IES 

de 0,25) y en agro (IES de 0,37). 

 

Gráfico 7: participación sectorial en el PBG total. Gran Mendoza, 1996 y 2010. 

 

Además, en comparación con el año de partida, en 2010 aumentan las participaciones de comercio 

y transporte (del 30% al 36% y del 6% al 10% respectivamente) y disminuyen las de industria y  

establecimientos financieros (del 28% al 24% y del 20% al 13% respectivamente). 
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Dentro del Gran Mendoza, los departamentos de Capital y Luján de Cuyo son los que más difieren 

en cuanto a su estructura sectorial con respecto al promedio regional, si se analiza el CE de grandes 

divisiones. En el caso de Capital, el nivel de concentración de la producción es muy elevado, generándose 

casi el 97% de su PBG en el sector terciario. Más específicamente, este departamento, se encuentra 

relativamente más especializado en comercio que el promedio regional (IES de 1,91). Por su parte el 

departamento de Luján de Cuyo, se encuentra relativamente mucho más especializado en sector 

secundario que el promedio regional y provincial, representando el sector industrial más del 60% de su 

PBG total. 

Los departamentos de Las Heras, Guaymallén y Godoy Cruz presentan, en cambio, estructuras 

similares a la regional cuando se analizan los cuatro grandes sectores. Así, en todos ellos el sector terciario 

representa entre el 60% y el 70% y el sector secundario alrededor del 30%. Si se recurre a un mayor nivel 

de desagregación, los sectores de industria, comercio, transporte y establecimientos financieros son 

relativamente importantes.  

Para el caso de Maipú, si bien los sectores terciario y secundario continúan siendo los más 

importantes, gana importancia el sector agrícola que representa el 20% del total siendo muy superior al 

promedio regional (IES 6,16) y bastante superior al provincial (IES 2,25). 

En cuanto al peso relativo del sector público en 2010, el Gran Mendoza es la única región que se 

encuentra por debajo del promedio provincial si se tiene en cuenta la participación pública en el sector 

terciario, alrededor del 20%. El departamento de Las Heras es, dentro  de la región, el que presenta el 

mayor valor en esta variable, 40%, y capital el que presenta el menor, 11%. Además se destaca que en 

todos los casos estos valores han aumentado con respecto a 1996. 

Gráfico 8: participación del sector público en el sector terciario. Gran Mendoza, 2010. 
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2. ZONA ESTE  

La Zona Este, conformada por los departamentos de Junín, Rivadavia y San Martín, aporta 

históricamente cerca del 10% del PBG provincial (tercera posición). Esta región se ubica tercera en 

importancia en cuanto a cantidad de habitantes, con un 12% de la población provincial, pero última en 

cuanto a dimensión territorial, con sólo el 2,7% del territorio mendocino. 

El departamento de San Martín se mantiene históricamente como el de mayor importancia relativa 

en cuanto a PBG. Aunque en 2010 pierde algunos puntos de participación a favor de Rivadavia con 

respecto a 1996. 

Gráfico 9: participación departamental en PBG regional. Zona Este, 2010. 
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Gráfico 10: participación grandes divisiones sectoriales en el PBG total. Zona Este, 1996 y 

2010. 

 

Si se analiza con respecto a la Provincia, la Zona Este presenta una especialización relativa 

superior en el sector agrícola (IES de 2,28) e inferior en los sectores secundario y terciario. Esta situación 

no cambia con respecto a la situación inicial (1996). 

Gráfico 11: participación sectorial en el PBG total. Zona Este, 1996 y 2010. 
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la región ésta es de un 35% para el año 2010, siendo Junín el departamento con mayor peso del sector 

Agropecuario, 
20%

Minas y 
canteras, 19%

Secundario, 
18%

Terciario 
privado, 42%

2010

Agropecuario, 

24%

Minas y 

canteras, 12%

Secundario, 

22%

Terciario 
privado, 42%

1996

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

1996

2010



29 

 

público (más del 50%). Además se verifica que en todos los casos los porcentajes han aumentado con 

respecto a 1996. 

Gráfico 12: participación del sector público en el sector terciario. Zona Este, 2010.

 

3. ZONA NORESTE 

La Zona Noreste es la segunda región más extensa, con aproximadamente el 18% del territorio 

provincial. Sin embargo, es la menos poblada de Mendoza, con sólo el 4% de la población total habitando 

en su interior. Además, ostenta históricamente sólo entre un 2% y un 3% del PBG de Mendoza. 

Toman parte en esta región los departamentos de La Paz, Lavalle y Santa Rosa, de los cuales 

Lavalle representa más del 60% del PBG regional para el año 2010. Por su parte Santa Rosa y La paz 

poseen un 27% y un 11% respectivamente. Si bien se verifica en comparación con 1996 un aumento de la 

participación de Lavalle en detrimento de los otros dos, esta no es significativa y las posiciones se 

mantienen inalteradas.  

Gráfico 13: participación departamental en PBG regional. Zona Noreste, 2010. 
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En 2010, la región Noreste presenta una concentración sectorial medianamente elevada (IHH de 

0,46) con más del 60% de su PBG emergente del sector agropecuario, que gana participación con respecto 

a 1996.  

Gráfico 14: participación grandes divisiones sectoriales en el PBG total. Zona Noreste, 1996 

y 2010. 

 

Por su parte, los distintos sectores del sector terciario juntos  suman alrededor del 25%, siendo 

establecimientos financieros el más importante dentro de este grupo (aunque perdiendo algunos puntos 

con respecto a 1996) y comercio el segundo (triplicando su participación inicial). Por último, el sector 

secundario en conjunto pierde casi la mitad de su participación entre 2010 y 1996 quedando en tercera 

posición con tan sólo el 14% del PBG regional. En particular el sector industria pasa a representar el 7% 

del total en comparación con el 17% al inicio del período. 

Gráfico 15: participación sectorial en el PBG total. Zona Noreste, 1996 y 2010. 
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En comparación con la Provincia, esta región se encuentra relativamente mucho más especializada 

en sector agropecuario (con un IES de 6,9) y relativamente menos especializada en sector minas y 

canteras, secundario y terciario. 

El departamento de la Paz es el que más difiere de la estructura regional, ya que, en el sector 

agrícola la participación cae al 40% aproximadamente, mientras que en establecimientos financieros la 

participación se eleva a cerca del 20% (aunque cayendo significativamente con respecto a 1996). Por su 

parte, los departamentos de Lavalle y Santa Rosa presentan una estructura casi idéntica a la regional, con 

una participación del sector agrícola cercana al 60% y en segundo lugar el sector establecimientos 

financieros con cerca del 10%. 

En cuanto al peso relativo del sector público, está región presenta el porcentaje más elevado de la 

provincia en cuanto a participación pública en el sector terciario, 54%, siendo La Paz el departamento que 

presenta el mayor porcentaje en la región, cerca del 70%. En todos los casos se observa un aumento de los 

porcentaje con respecto a 1996, con excepción del caso de Lavalle que presenta una mínima disminución.  

Gráfico 16: participación del sector público en el sector terciario. Zona Noreste, 2010. 
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cambios significativos, sólo una pequeña ganancia de participación a favor de San Carlos y en 

detraimiento de Tunuyán.  

Gráfico 17: participación departamental en PBG regional. Valle de Uco, 2010. 
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Gráfico 18: participación grandes divisiones sectoriales en el PBG total. Valle de Uco, 1996 y 

2010. 

 

En cuanto a la evolución sectorial, llama la atención el aumento de más de diez puntos 

porcentuales de minas y canteras entre 1996 y 2010. Además, se evidencia dentro del sector terciario una 

caída en todos sus componentes, perdiendo en total casi diez puntos porcentuales en el mismo período. 

Por otro lado, el sector secundario también presenta una contracción importante en su participación, 

siendo industria el único componente que se contrae (del 8% al 3%). 

San Carlos
42%

Tunuyán
25%

Tupungato
33%

2010

San Carlos
36%

Tunuyán
31%

Tupungato
33%

1996

Agropecuario, 
23%

Minas y 

canteras, 30%Secundario, 

14%

Terciario 

privado, 33%

1996

Agropecuario, 

25%

Minas y 

canteras, 42%

Secundario, 9%

Terciario 
privado, 24%

2010



33 

 

Gráfico 19: participación sectorial en el PBG total. Valle de Uco, 1996 y 2010. 

 

Departamentalmente conviene destacar algunas diferencias. San Carlos se encuentra relativamente 
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terciario que la región. Por su parte Tupungato está relativamente más especializado en sector 
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en sector agropecuario (30% del PBG departamental) y sector terciario (cerca del 50%).  

En cuanto al sector público en servicios, su participación en el sector terciario se encuentra por 

encima del promedio provincial, casi 40%. Habiendo aumentado, tanto regionalmente como 

departamentalmente con respecto a 1996 y, siendo San Carlos con un 50% el que presenta el porcentaje 

más elevado. 

Gráfico 20: participación del sector público en el sector terciario. Valle de Uco, 2010. 
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5. ZONA SUR 

La Zona Sur, conformada por los departamentos de General Alvear, Malargüe y San Rafael es la 

región más extensa de Mendoza (casi el 60% del territorio total), y la segunda más importante en cuanto a 

cantidad de habitantes (15% del total) y participación en el PBG provincial (cerca del 18%). 

Malargüe se presenta en 2010 como el departamento más importante de la región en cuanto a 

PBG, con más del 50% del total de la Zona Sur. Le siguen en importancia San Rafael (40%)  y General 

Alvear (9%). Esta situación difiere a la que se verifica en 1996 donde San Rafael era primero en el 

ranking y General Alvear, si bien permanecía último presentaba una participación mayor. 

Gráfico 21: participación departamental en PBG regional. Zona Sur, 2010. 

 

El sector minas y canteras (50%) y el sector terciario (más del 30%) se posicionan como los más 

importantes dentro de esta región, aportando juntos más del 80% del PBG de la Zona Sur. Dentro del 

sector terciario, comercio es el más importante (15% del total regional).  

Gráfico 22: participación sectorial en el PBG total. Zona Sur, 2010. 
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En comparación con 1996, minería aumenta su participación mientras que el sector terciario se 

mantiene casi inalterado (ganando participación comercio y perdiendo establecimientos financieros). Por 

otro lado, resulta llamativa la pérdida de participación del sector secundario en ese período (con caídas en 

industria y electricidad, gas y agua). 

Gráfico 23: participación sectorial en el PBG total. Zona Sur, 1996 y 2010. 
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Gráfico 24: participación del sector público en el sector terciario. Zona Sur, 2010. 
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CAPITULO V: CONVERGENCIA ECONÓMICA 

 

A lo largo de este capítulo se intenta probar si las desigualdades en relación al PBG/habitante se 

han acentuado o no a lo largo del período analizado entre los departamentos de la Provincia de Mendoza. 

Además se busca encontrar, si existe, alguna relación entre los distintos niveles de crecimiento y de 

especialización productiva. Para ello se muestran los resultados del cálculo de distintos indicadores y 

pruebas. 

1. INDICADORES DE DISPARIDAD 

En esta sección se presentan los resultados obtenidos a partir del coeficiente de Williamson 

previamente explicado. Los valores que se incluyen en los gráficos fueron normalizados considerando el 

valor de 1996 como base (1996=100). 

A pesar del marcado descenso que se observa entre 1998 y 2001, se puede decir que las 

disparidades departamentales perduran e  incluso se intensifican durante todo el período bajo análisis. 

Gráfico 25: evolución Coeficiente Williamson del PBG/habitante departamental (1996=100) 
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Por su parte a nivel regional se observa que la disminución en el período 1998-2001 resulta muy 

importante, llevando los valores por debajo del valor del año base. A partir de allí la disparidad regional 

observada es siempre inferior a la del año base. 

Gráfico 26: evolución Coeficiente Williamson del PBG/habitante regional (1996=100) 

 

Por lo tanto, a partir del análisis del Coeficiente de Williamson los datos parecen indicar que las 

disparidades departamentales presentan una tendencia creciente y teniendo en promedio valores más altos 

en el período 2003-2010 que en el inicial (1996-2003). A nivel regional, en cambio, los valores parecieran 

haberse estabilizado en niveles menores al del año base.  

2. BRECHAS EN LAS TASAS DE PBG/HABITANTE 

Para conocer las brechas de crecimiento entre los distintos departamentos se calculó en cuanto 

debería haberse incrementado la tasa de crecimiento real de cada departamento para alcanzar al 

departamento con mayor PBG/habitante al final del período y en cuánto debería haberse incrementado, 

esta misma tasa, para alcanzar el PBG/habitante promedio provincial.  

Se analiza la evolución de estas brechas entre dos períodos 1996-2003 y 2003-2010, que se 

corresponden a programas económicos y políticos con diferencias importantes entre sí. Para cada período 

y departamento se calculó la tasa real de crecimiento anual (TCA), la tasa de crecimiento estimada (TCE) 

requerida para igualar el PBG habitante más alto al final de cada período y la tasa de crecimiento 

promedio (TCP) necesaria para alcanzar el PBG/habitante promedio de cada período. De esta forma, 

mediante la diferencia entre estas dos últimas tasas y la TCA se calculan las dos brechas. 
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A continuación se muestran las dos brechas comentadas anteriormente (TCE–TCA y TCP-TCA). 

Los efectos de las distintas políticas podrían inferirse a través del análisis de las tendencias de las curvas. 

Una menor pendiente indicaría que los departamentos más alejados de la primera posición o del promedio 

necesitarían incrementar poco su tasa de crecimiento para alcanzar esas posiciones.  

Gráfico 27: brechas en las tasas de crecimiento de PBG/habitante (TCE-TCA y TCP-TCA). 

 

Respecto de las brechas con la primera posición no se observa una marcada diferencia entre ambas 

tendencias, aunque se podría decir que el período 2003-2010 presenta mayor desigualdad que el período 

1996-2003, ya que la pendiente resulta un poco mayor en el primer caso
19

. 

En cuanto a las diferencias para alcanzar al PBG/habitante promedio las conclusiones resultan 

menos claras, ya que si bien sucede lo mismo que el caso anterior
20

, resulta difícil definir algún resultado 

de la observación gráfica. 

Por lo tanto, del análisis de ambas brechas no se observa un claro resultado acerca de si algún tipo 

de política resultó ser mejor que la otra para reducir las desigualdades, a partir del análisis gráfico. 

Aunque, las ecuaciones estimadas parecerían indicar una mayor desigualdad en el período 2003-2010 en 

comparación con 1996-2003. Es decir que no se observan signos claros y evidentes de haberse registrado 

un acortamiento de las brechas que conduzca a suponer que se está frente a un proceso de convergencia 

real entre departamentos. 

                                                   
19 Las ecuaciones determinadas son: 

1996-2003: y=0,093+0,020x; R2=0,8; t=7,8 

2003-2010: y=0,108+0,023x; R2=0,8; t=3,5 
20 Las ecuaciones determinadas son: 

1996-2003: y=-0,140+0,016x; R2=0,8; t=7,3 

2003-2010: y=-0,149+0,018x; R2=0,8; t=7,8 
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3. SIGMA Y BETA-CONVERGENCIA 

A continuación se exponen los resultados de los dos análisis de convergencia propuestos por Sala-

i-Martin. En primer lugar, como ya se explicó, el concepto de β-convergencia se define como la existencia 

de una relación inversa entre la tasa de crecimiento de la renta y el nivel inicial de la misma, para un 

conjunto determinado de economías. Esto sugiere que la tasa de crecimiento es una función negativa de la 

renta. Por lo tanto la ecuación a estimar es: 

ln 𝑦
𝑖,2010

 − ln 𝑦
𝑖,1996

 = 𝛼 + 𝛽 ln 𝑦
𝑖,1996

 + 𝑣𝑖,𝑡 

Donde, para que se compruebe la hipótesis de convergencia, el coeficiente β debe ser menor a 

cero. Los resultados de dicha regresión se presentan a continuación. 

Tabla 1: resultados de β-convergencia del PBG/habitante departamental 

 

Si bien el coeficiente β resulta mayor que cero, lo cual podría indicar la existencia de divergencia 

entre los departamentos, el mismo resulta no significativo para un nivel de confianza del 95%. Además el 

valor R
2
 de la regresión es bastante bajo. Con lo cual se puede concluir que en realidad, no existe ningún 

tipo de relación entre los niveles de PBG/habitante al inicio de período y las tasas de crecimiento de los 

mismos. Es decir, no se verifica β-convergencia pero tampoco β-divergencia. 

 Cabe aclarar que se rechaza la existencia de autocorrelación mediante prueba de Durbin-Watson 

21
 y, si bien se comprobó la existencia de heteroscedasticidad mediante la prueba de White y Park, al 

corregirla mediante el uso de mínimos cuadrados ponderados el error estándar no varía significativamente.  

                                                   
21 No se rechaza la hipótesis nula de inexistencia de autocorrelación ya que du<d<4-du, con du=1,39. 
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Gráfico 28: β-convergencia PBG/habitante departamental. Periodo 1996-2010 

 

Gráficamente se pueden observar los resultados analizados anteriormente para β-convergencia. Se 

puede ver una leve pendiente positiva pero que, como ya fue mencionado, no resulta significativa y se 

rechaza la existencia de una relación entre el logaritmo del PBG/habitante y su tasa de crecimiento, 

variables que se observan en los ejes. 

En segundo lugar, se muestran los resultados del análisis de σ-convergencia que, como se explicó 

en secciones anteriores, es el concepto según el cual la dispersión del PBG/per cápita entre grupos de 

economías tiende a reducirse en el tiempo. Como medida de dispersión se utiliza la fórmula de 𝐶𝑣𝜎𝑡  ya 

explicada en la sección de metodología.  

Gráfico 29: σ-convergencia del PBG/habitante departamental 
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período. Se pueden establecer por lo menos cinco etapas bastante marcadas en cuanto a tendencia de la 

dispersión. Entre 1996 y 1998 el índice se incrementa casi un 11%. A partir de allí comienza a caer hasta 

llegar a 2001 con un 12% menos. Luego sigue una larga etapa de crecimiento hasta 2005 aumentando un 

acumulado del 20%. Por último desde ese año hasta 2009 se observa una caída del 8% que pareciera 

revertirse hacia 2010. 

Si bien en promedio la dispersión es menor en el período 1996-2003 que en el período 2003-2010, 

no pareciera ser posible establecer una marcada diferencia entre ambos períodos en cuanto a esta variable. 

Aunque, si se piensa que las medidas del modelo político del segundo período comienzan a surtir efecto 

con un cierto retardo, podría pensarse que sus efectos se comienzan a ver a partir de 2005 con 

disminuciones en la dispersión y que, la escalada observada desde 2003 es todavía consecuencia del 

modelo anterior. Sin embargo aún queda la cuestión de la posible reversión de esta tendencia en 2010. 

Otro análisis posible es relacionar la dispersión con los distintos períodos de expansión o 

contracción de la economía. En este caso, los únicos momentos de contracción de la economía provincial 

son el período el período 1999-2002 (crisis salida de la convertibilidad) y el año 2009 (impacto de la crisis 

financiera internacional). En el caso del primer período, a simple vista, no parecería existir una relación 

entre contracción de la economía y aumento o disminución de la dispersión, ya que a lo largo del mismo 

se observa tanto una caída como un aumento de 𝐶𝑣𝜎𝑡 . Sin embargo, una vez más podría pensarse que los 

efectos, en este caso de la contracción en la economía, aparecen con un cierto retardo por lo que las 

consecuencias de esta crisis sobre la dispersión se hacen notar recién a partir de 2001 con una escalada en 

la dispersión que  finaliza cuando los efectos de la recuperación económica se hacen notar luego de 2005. 

Por otro lado el mismo análisis sería aplicable a la breve contracción que se evidencia más adelante, ya 

que si bien en 2009 se registra una contracción económica con respecto a 2008 la dispersión disminuye en 

ese mismo lapso. Pero, en 2010 se observa un aumento de esta última con respecto a 2009 lo que podría 

ser un efecto con retardo de dicha contracción. 

Por último, y en consonancia con lo explicado en la sección de metodología, se procede a analizar 

brevemente los resultados de la convergencia sigma para el caso de las cinco regiones de la Provincia
22

. 

Esto, además de enriquecer el análisis ya realizado, proporciona una solución (aunque imperfecta), al 

probable hecho de que el PBG/habitante en el caso de los departamentos no resulta una buena 

representación del nivel de ingreso/habitante como en el caso de otras unidades territoriales (provincias, 

países, etc.).  

                                                   
22 Dado que, para el caso de las regiones, sólo se trata de cinco observaciones, se decide sólo analizar los resultados 

de sigma convergencia. 



43 

 

Gráfico 30: σ-convergencia del PBG/habitante regional 

 

Como se observa en el gráfico, el comportamiento regional es similar al departamental con la 

diferencia que la caída en la dispersión presente entre 1998 y2001 es mucho más importante y  no alcanza 

a ser compensada con el aumento ocurrido entre 2001 y 2005. 

Además, al contrario que en el caso departamental, en el segundo período (2003-2010) es cuando 

la disparidad es en promedio más baja y es posible observar una leve tendencia negativa entre 1996 y 

2010. Aunque, al igual que en el caso departamental, dicha tendencia no resulta significativa. 

En otras palabras tanto a nivel departamental como regional no es posible notar una clara 

tendencia a la convergencia ni a la divergencia en sentido sigma en el período bajo estudio. Sin embargo, 

en promedio la dispersión disminuye cuando se tienen en cuenta el análisis a nivel más agregado. 

4. CONVERGENCIA Y ESPECIALIZAIÓN 

En las secciones anteriores los resultados de las distintas pruebas de disparidad, brechas de 

crecimiento y convergencia, en sentido beta y sigma, tienden a indicar la inexistencia de un proceso de 

convergencia en los niveles de PBG/habitante entre los departamentos de la Provincia de Mendoza en el 

período 1996-2010, lo cual daría respuesta a uno de los principales interrogantes de este trabajo. Sin 

embargo, aun persiste la cuestión de determinar del rol jugado (si es que existió) por la especialización 

productiva en el proceso de crecimiento y, en última instancia, en el proceso de convergencia (o de no 

convergencia para ser más específicos). 

 

Según la hipótesis de trabajo planteada inicialmente, en general, los departamentos más pobres de 

la Provincia serían aquellos relativamente más especializados en el sector agropecuario. En el siguiente 
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gráfico se puede esta relación entre PBG y especialización agropecuaria. En el eje de abscisas se mide la 

posición de cada departamento según el tamaño de su PBG al inicio del período bajo análisis. Es decir 

que, por ejemplo, el departamento de mayor PBG en 1996 se ubica en la primera posición en este ranking, 

mientras que en el puesto 18 se ubica el de menor PBG. Similarmente, en el eje de ordenadas se ubican los 

departamentos según su posición en el ranking de especialización agropecuaria relativa al promedio 

provincial, medido a través del IES. Por lo tanto en el puesto número uno, por ejemplo, se ubica el 

departamento con mayor IES agropecuario, y en el puesto 18 el de menor. 

 

Gráfico 31: relación entre especialización agropecuaria y PBG departamental 

 

 

Para que esta primera parte de la hipótesis sea correcta debería observarse una relación negativa 

entre el grado de especialización agropecuaria y el PBG de los departamentos, tal como se observa en la 

figura anterior. Por lo tanto este análisis  probaría que no es del todo errado suponer un menor grado de 

desarrollo en aquellos departamentos relativamente más especializados en el sector agropecuario. 

 

Por otra parte, dado el supuesto anterior, la hipótesis plantea que la situación económica del país a 

partir del año 2003 (marcada por un tipo de cambio competitivo) habría favorecido relativamente más a 

aquellos departamentos dedicados a especialmente a la producción agropecuaria. Para que esto sea cierto 

debería observarse una relación positiva entre el nivel relativo de especialización en sector agropecuario y 

el crecimiento del PBG (por lo menos durante el período 2003. 
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A continuación se presenta justamente esta relación para el período completo y particularmente 

para el período 2003-2010. Al igual que en las figura anterior los ejes miden posiciones. En este caso, el 

eje de abscisas ubica a los departamentos según su posición en el ranking de especialización relativa 

agropecuaria (medido a partir del IES). Por su parte, el eje de ordenadas los ubica de acuerdo su posición 

en el ranking de crecimiento medio anual. 

 

Gráfico 32: relación entre especialización agropecuaria y crecimiento medio anual 
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Como es posible observar, en ambos gráficos, se verifica la inexistencia de una relación marcada 

entre estas variables. Particularmente al observar el segundo gráfico (período 2003-2010) permitiría 

rechazar la idea planteada de que la situación económica presentada a partir de 2003 tuvo un efecto 

favorable sobre aquellos departamentos relativamente más especializados en sector agropecuario
23

. 

De esta manera se podría concluir que no existe, según los datos, una relación clara entre 

crecimiento y especialización durante el período analizado. Lo cual, suponiendo que los departamentos 

más pobres son aquellos especializados en sector agropecuario, también llevaría a rechazar la hipótesis de 

que la situación económica hubiese favorecido a la convergencia entre los departamentos de la Provincia. 

En otras palabras, si bien puede suponerse que los departamentos relativamente más 

especializados en sector agropecuario son también aquellos con menor grado de desarrollo, no es posible 

establecer una relación entre dicha especialización y el nivel de crecimiento de los departamentos durante 

el período analizado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
23 Téngase en cuenta que si bien el gráfico presenta una recta ajustada con pendiente negativa, el valor R2 que se 

muestra en el gráfico es relativamente pequeño. 
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CONCLUSIONES 

 

Uno de los objetivos fundamentales de este trabajo es determinar si se verifica el fenómeno de 

convergencia del PBG/habitante entre los departamentos de la Provincia de Mendoza para el período 

1996-2010. La hipótesis propuesta establece que las condiciones económicas presentes en el período 

2003-2010 habrían colaborado a un proceso de disminución en las desigualdades departamentales, dado 

que habrían favorecido relativamente más a aquellos departamentos relativamente más especializados en 

sector agropecuario que serían a su vez los menos desarrollados. 

Todos los resultados de los análisis realizados indicarían que, durante el período 1996-2010, las 

desigualdades presentes entre departamentos no habrían tendido a disminuir e incluso parecieran haberse 

incrementado. Así, a partir del análisis del Coeficiente de Williamson, los datos parecen indicar que las 

disparidades departamentales presentan una tendencia creciente, teniendo en promedio valores más altos 

en el segundo período (2003-2010) que en el inicial (1996-2003). Aunque a nivel regional los valores 

parecen estabilizarse a partir de 2001 en niveles bastante por debajo del inicial. 

Además, del análisis de las brechas de crecimiento, no se observa un claro resultado acerca de si 

algún tipo de política resultó ser mejor que la otra para reducir las desigualdades, a partir del análisis 

gráfico. Aunque, las ecuaciones estimadas parecerían indicar una mayor desigualdad en el período 2003-

2010 en comparación con 1996-2003. Es decir que no se observan signos claros y evidentes de haberse 

registrado un acortamiento de las brechas que conduzca a suponer que se está frente a un proceso de 

convergencia real entre departamentos. 

En tercer lugar, el análisis de β-convergencia arroja la ausencia de relación el nivel inicial del 

PBG/habitante y su tasa de crecimiento para los departamentos de Mendoza. Es decir, no se verifica β-

convergencia (pero tampoco β-divergencia). 

En cuanto al análisis de σ-convergencia, existe una leve tendencia creciente en la dispersión si se 

compara 1996 con 2010 aunque, la misma no resulta muy significativa y pueden notarse fluctuaciones 

importantes durante ese período. En el caso regional, al contrario que en el caso departamental, en el 

segundo período (2003-2010) es cuando la disparidad es en promedio más baja y es posible observar una 
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leve tendencia negativa entre 1996 y 2010. Aunque, al igual que en el caso departamental, dicha tendencia 

no resulta significativa. En otras palabras tanto a nivel departamental como regional no es posible notar 

una clara tendencia a la convergencia ni a la divergencia en sentido sigma en el período bajo estudio. Sin 

embargo, en promedio la dispersión disminuye cuando se tienen en cuenta el análisis a nivel más 

agregado. 

En este punto, persiste sin embargo la cuestión de determinar del rol jugado (si es que existió) por 

la especialización productiva en el proceso de crecimiento y, en última instancia, en el proceso de 

convergencia (o de no convergencia para ser más específicos). 

 

El estudio de la relación entre el nivel de PBG y grado de especialización relativo en sector 

agropecuario, parece indicar que no sería del todo errado suponer que aquellos departamentos con un 

menor nivel de desarrollo se encuentran relativamente más especializados en el sector agropecuario tal 

como se establece en la hipótesis de trabajo.  

 

Sin embargo, según los datos no resultaría posible establecer una relación entre el nivel de 

especialización relativo en sector agropecuario y el crecimiento observado en la totalidad del período bajo 

estudio, ni tampoco en el período 2003-2010. 

 

Por último, existen algunas consideraciones a tener en cuenta para posibles trabajos de 

investigación futuros. Por un lado, si bien para este trabajo se realizó una revisión bastante exhaustiva de 

la serie de PBG a nivel departamental que incluyó su contrastación con otras fuentes de información, se 

considera necesario hacerlo en mayor profundidad. Por otro lado, a pesar de que en el presente trabajo se 

incluyeron los resultados a nivel regional como posible solución al problema de una relación no tan 

estrecha entre PBG/habitante e ingreso/habitante, esta solución se considera imperfecta y sería 

recomendable aplicar un método de regionalización más sofisticado para lograr una mejor relación entre 

estas variables. 
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1996 2003 2010

GRAN MENDOZA 5,950 5,655 8,850

Capital 17,968 17,987 31,770

Godoy Cruz 3,675 3,428 6,088

Guaymallén 2,649 2,459 3,653

Las Heras 2,036 2,115 3,003

Luján de Cuyo 14,878 12,723 18,758

Maipú 3,427 4,129 5,203

ZONA ESTE 3,864 4,350 6,361

Junín 3,056 3,627 4,830

Rivadavia 5,088 6,123 9,342

San Martín 3,524 3,726 5,430

ZONA NORESTE 3,230 3,849 5,865

Las Paz 2,554 2,934 4,137

Lavalle 2,988 4,054 6,191

Santa Rosa 4,100 3,978 6,190

VALLE DE UCO 4,561 6,570 8,601

San Carlos 5,636 10,251 12,632

Tunuyán 3,340 3,977 5,087

Tupungato 5,324 6,759 9,902

ZONA SUR 5,304 6,341 10,157

General Alvear 3,919 3,388 5,316

Malargue 16,852 28,707 49,243

San Rafael 4,106 4,052 5,602

TOTAL PROVINCIAL 5,411 5,590 8,618

Tabla A3: PBG/habitante en miles de pesos de 

1993 
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1. Agropecuario _ 0,00 0,13 0,94 1,12 1,23 6,21 _ 1,63 0,79 0,98 _ 1,06 0,98 1,00 _ 0,88 0,91 1,21 _ 2,20 0,28 1,16

2. Minas y canteras _ 0,27 1,25 0,40 0,59 1,45 3,69 _ 0,00 2,75 0,00 _ _ _ _ _ 1,68 0,01 1,14 _ 0,00 2,60 0,23

3. Industria _ 0,12 1,05 0,78 0,44 2,57 0,68 _ 1,84 0,31 1,28 _ 0,02 1,10 1,12 _ 0,46 2,39 0,36 _ 0,90 0,13 1,58

4. Elec., gas y agua _ 0,31 0,65 0,82 3,44 1,81 0,76 _ 0,61 1,62 0,66 _ 0,79 1,08 0,95 _ 0,57 1,21 1,28 _ 0,27 0,07 1,77

5. Construcción _ 0,33 1,59 2,32 2,37 0,59 2,05 _ 0,79 1,42 0,75 _ 0,57 1,45 0,49 _ 0,83 0,85 1,31 _ 1,92 0,48 1,11

6. Comercio _ 2,19 0,38 0,45 0,25 0,07 0,43 _ 0,25 0,97 1,22 _ 0,38 0,80 1,45 _ 0,50 1,56 1,06 _ 1,71 0,20 1,34

7. Transporte _ 1,12 1,36 1,61 2,19 0,20 0,94 _ 0,88 0,78 1,19 _ 0,85 1,02 1,02 _ 0,71 1,39 0,97 _ 1,40 0,46 1,24

8. Estab. Financ. _ 0,83 1,60 1,85 2,30 0,36 1,05 _ 1,02 0,70 1,21 _ 2,35 0,81 0,89 _ 0,72 1,76 0,63 _ 1,44 0,24 1,38

9. Servicios privados _ 1,55 1,56 1,28 0,22 0,16 0,50 _ 0,05 0,13 1,88 _ 3,22 1,14 0,19 _ 0,97 1,56 0,55 _ 1,08 0,79 1,11

Sect. Secundario _ 0,15 1,06 0,91 0,83 2,35 0,79 _ 1,46 0,72 1,08 _ 0,17 1,15 1,01 _ 0,58 1,79 0,75 _ 0,81 0,14 1,60

Sect. Terciario privado _ 1,58 0,98 1,10 1,13 0,19 0,70 _ 0,68 0,77 1,25 _ 1,78 0,87 0,98 _ 0,65 1,61 0,84 _ 1,48 0,31 1,32

Tabla A4: índice de especialización simple regional, año 1996 
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1. Agropecuario _ 0,00 0,00 1,57 1,01 0,97 6,16 _ 1,64 0,70 1,10 _ 0,65 1,07 0,93 _ 0,76 1,17 1,19 _ 2,04 0,46 1,65

2. Minas y canteras _ 0,10 0,77 0,27 0,54 2,88 0,94 _ 0,00 2,39 0,00 _ _ _ _ _ 1,53 0,00 0,99 _ 0,00 1,70 0,06

3. Industria _ 0,07 0,89 0,68 0,81 2,66 0,92 _ 2,44 0,50 1,06 _ 0,57 0,92 1,31 _ 0,71 2,34 0,46 _ 2,49 0,04 2,25

4. Elec., gas y agua _ 0,23 0,94 1,67 2,17 1,65 1,21 _ 1,32 0,59 1,29 _ 2,03 0,91 0,92 _ 0,65 1,98 0,78 _ 2,02 0,19 2,11

5. Construcción _ 0,24 0,99 3,17 3,59 0,58 1,70 _ 0,91 0,73 1,27 _ 2,44 0,78 1,12 _ 0,56 1,92 0,95 _ 5,98 0,22 1,15

6. Comercio _ 1,91 0,89 0,48 0,24 0,16 0,55 _ 0,53 0,77 1,35 _ 0,77 1,03 0,98 _ 0,26 2,32 1,06 _ 1,25 0,27 2,16

7. Transporte _ 1,02 1,48 1,74 2,34 0,26 0,81 _ 0,64 0,63 1,44 _ 2,11 0,63 1,57 _ 0,59 2,10 0,78 _ 2,54 0,23 1,93

8. Estab. Financ. _ 0,99 1,34 1,76 1,83 0,35 1,15 _ 1,02 0,67 1,30 _ 1,94 0,88 1,04 _ 0,60 2,03 0,82 _ 2,04 0,28 1,96

9. Servicios privados _ 1,22 1,57 1,77 0,78 0,26 0,72 _ 0,36 0,45 1,68 _ 4,12 0,91 0,35 _ 0,65 2,08 0,72 _ 2,44 0,28 1,86

Sect. Secundario _ 0,10 0,91 1,01 1,20 2,37 1,02 _ 2,06 0,55 1,12 _ 1,45 0,88 1,17 _ 0,62 2,06 0,76 _ 3,15 0,12 1,98

Sect. Terciario privado _ 1,54 1,11 1,01 0,93 0,22 0,73 _ 0,71 0,70 1,36 _ 1,62 0,90 1,07 _ 0,47 2,15 0,90 _ 1,75 0,27 2,05

Tabla A5: índice de especialización simple regional, año 2010 
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1. Agropecuario 0,29 0,00 0,04 0,27 0,32 0,35 1,78 2,93 4,78 2,32 2,88 6,25 6,64 6,15 6,28 2,75 2,42 2,50 3,31 1,98 4,37 0,56 2,30

2. Minas y canteras 0,45 0,12 0,56 0,18 0,26 0,65 1,65 1,14 0,00 3,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,83 4,74 0,03 3,22 3,02 0,00 7,83 0,70

3. Industria 1,20 0,15 1,25 0,94 0,53 3,08 0,81 0,62 1,13 0,19 0,78 0,82 0,02 0,91 0,92 0,35 0,16 0,84 0,13 0,53 0,48 0,07 0,84

4. Elec., gas y agua 0,87 0,27 0,56 0,71 2,99 1,57 0,66 1,12 0,69 1,82 0,74 0,81 0,63 0,87 0,77 0,67 0,39 0,81 0,86 1,68 0,46 0,12 2,98

5. Construcción 1,00 0,33 1,60 2,33 2,38 0,59 2,06 1,52 1,21 2,17 1,14 1,35 0,76 1,95 0,66 1,48 1,24 1,27 1,94 0,49 0,95 0,23 0,55

6. Comercio 1,23 2,70 0,47 0,56 0,31 0,09 0,53 0,61 0,15 0,59 0,74 0,13 0,05 0,11 0,19 0,50 0,25 0,78 0,53 0,41 0,71 0,08 0,55

7. Transporte 1,07 1,20 1,46 1,73 2,34 0,22 1,01 0,89 0,78 0,70 1,06 0,89 0,76 0,91 0,91 1,07 0,76 1,49 1,04 0,72 1,00 0,33 0,89

8. Estab. Financ. 1,05 0,87 1,68 1,94 2,41 0,38 1,10 1,07 1,09 0,75 1,29 0,75 1,77 0,61 0,67 0,71 0,51 1,25 0,45 0,86 1,24 0,21 1,19

9. Servicios privados 1,16 1,79 1,81 1,48 0,25 0,18 0,57 0,63 0,03 0,08 1,18 0,16 0,51 0,18 0,03 0,51 0,50 0,80 0,28 0,75 0,81 0,59 0,83

Sect. Secundario 1,15 0,18 1,22 1,04 0,95 2,70 0,91 0,75 1,10 0,54 0,81 0,87 0,15 1,00 0,88 0,49 0,28 0,88 0,37 0,64 0,52 0,09 1,02

Sect. Terciario privado 1,14 1,80 1,12 1,26 1,29 0,22 0,79 0,81 0,55 0,62 1,01 0,44 0,79 0,38 0,43 0,64 0,42 1,03 0,54 0,64 0,94 0,19 0,84

Tabla A6: índice de especialización simple provincial, año 1996 
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1. Agropecuario 0,37 0,00 0,00 0,58 0,37 0,35 2,25 2,28 3,73 1,61 2,49 6,94 4,51 7,41 6,49 2,86 2,18 3,35 3,41 1,26 2,57 0,58 2,08

2. Minas y canteras 0,25 0,03 0,20 0,07 0,14 0,73 0,24 1,21 0,00 2,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,60 3,98 0,00 2,58 3,13 0,00 5,34 0,18

3. Industria 1,36 0,09 1,22 0,93 1,11 3,63 1,26 0,71 1,74 0,36 0,75 0,37 0,21 0,34 0,49 0,15 0,11 0,36 0,07 0,21 0,53 0,01 0,48

4. Elec., gas y agua 1,11 0,25 1,04 1,86 2,41 1,84 1,34 1,09 1,44 0,64 1,41 1,25 2,53 1,14 1,15 0,77 0,50 1,53 0,60 0,60 1,22 0,12 1,27

5. Construcción 1,05 0,25 1,04 3,34 3,78 0,61 1,80 0,89 0,81 0,65 1,14 1,52 3,72 1,19 1,71 1,61 0,89 3,10 1,52 0,56 3,38 0,13 0,65

6. Comercio 1,26 2,41 1,12 0,60 0,30 0,21 0,69 0,68 0,36 0,52 0,92 0,31 0,24 0,32 0,30 0,32 0,08 0,75 0,34 0,53 0,66 0,14 1,15

7. Transporte 1,24 1,26 1,83 2,16 2,90 0,32 1,00 0,69 0,45 0,43 1,00 0,44 0,92 0,28 0,69 0,50 0,30 1,04 0,39 0,54 1,37 0,12 1,04

8. Estab. Financ. 1,05 1,04 1,41 1,85 1,93 0,37 1,21 1,19 1,21 0,79 1,55 0,92 1,79 0,81 0,95 0,74 0,44 1,49 0,61 0,82 1,68 0,23 1,62

9. Servicios privados 1,18 1,44 1,86 2,09 0,92 0,30 0,86 0,82 0,30 0,37 1,39 0,29 1,20 0,26 0,10 0,55 0,36 1,14 0,39 0,69 1,67 0,19 1,28

Sect. Secundario 1,30 0,13 1,18 1,31 1,56 3,09 1,33 0,78 1,60 0,42 0,87 0,60 0,87 0,53 0,70 0,39 0,24 3,35 0,30 0,30 0,94 0,03 0,59

Sect. Terciario privado 1,20 1,86 1,34 1,22 1,12 0,27 0,88 0,82 0,58 0,57 1,11 0,47 0,77 0,43 0,51 0,46 0,22 1,00 0,42 0,61 1,07 0,16 1,25

Tabla A7: índice de especialización simple provincial, año 2010 
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1996 2010 1996 2010 1996 2010 1996 2010

Gran Mendoza 0,12 0,18 0,12 0,14 0,21 0,22 0,47 0,49

Capital 0,38 0,34 0,34 0,47 0,44 0,51 0,88 0,93

Godoy Cruz 0,21 0,11 0,03 0,20 0,22 0,21 0,47 0,56

Guaymallén 0,25 0,30 0,06 0,16 0,22 0,16 0,52 0,50

Las Heras 0,43 0,35 0,08 0,19 0,26 0,17 0,52 0,47

Luján de Cuyo 0,49 0,50 0,48 0,54 0,54 0,44 0,64 0,54

Maipú 0,29 0,21 0,25 0,30 0,15 0,17 0,29 0,34

Zona Este 0,20 0,17 0,17 0,18 0,16 0,16 0,30 0,29

Junín 0,28 0,32 0,25 0,31 0,27 0,24 0,34 0,34

Rivadavia 0,25 0,27 0,21 0,28 0,19 0,27 0,27 0,33

San Martín 0,15 0,19 0,12 0,19 0,19 0,19 0,39 0,42

Zona Noreste 0,44 0,55 0,43 0,49 0,33 0,41 0,38 0,46

La Paz 0,24 0,26 0,21 0,28 0,41 0,24 0,47 0,36

Lavalle 0,04 0,04 0,04 0,11 0,32 0,46 0,38 0,50

Santa Rosa 0,04 0,05 0,01 0,11 0,34 0,37 0,38 0,43

Valle de Uco 0,35 0,44 0,34 0,46 0,18 0,26 0,27 0,30

San Carlos 0,20 0,22 0,20 0,39 0,31 0,45 0,34 0,46

Tunuyán 0,32 0,42 0,32 0,25 0,18 0,19 0,39 0,39

Tupungato 0,11 0,05 0,09 0,21 0,22 0,28 0,28 0,31

Zona Sur 0,31 0,36 0,29 0,40 0,18 0,30 0,27 0,37

Gral. Alvear 0,37 0,50 0,35 0,29 0,23 0,17 0,39 0,41

Malargue 0,51 0,35 0,51 0,57 0,69 0,74 0,70 0,74

San Rafael 0,24 0,47 0,24 0,26 0,16 0,20 0,32 0,48

Nueve sectores Grandes divisiones

Coeficientes de especialización

Nueve sectores Grandes divisiones

Índice de Herfindahl-Hirschman

Tabla A8. Coeficiente de especialización e Índice de Herfindahl-Hirschman 
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